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Presentation 


Alvaro B. Mdrquez-Ferndndez 


Antonio Perez-Estevez, abre este nuevo numero de la revista, con el estudio ‘‘Dialogo, 
verdad y alteridad en Platon ”, donde formula una aguda critica al modelo griego del dialogo, 
fundado y justificado por la dialectica socrdtica y que continua Platon. Para nuestro autor no 
hay autentico dialogo, sino mondlogos escritos en una forma dramatizada, primero porque ta¬ 
les dialogos son una recreacion de un hecho que si bienfue real, ahora se nos presenta bajo la 
idealizacion del recuerclo, y segundo porque la logica deductiva del dialogo queda subordina- 
da a la voluntad del narrador-interprete, en este caso Platon. 

Este es el modelo que ha trascendido desde la Grecia del s. V que asume la esencialidad 
de la verdad, que no cambia, como elprimaclo de toda argumentation en la que losparticipan- 
tes estdn prestos a seguir el mejor argumento de quien es el sabio. En todo caso, el dialogo no 
es para Perez-Estevez, una discusion desde el otro como interlocutor, pues ya la verdad esta 
preestablecida por la que sera la opinion dominante. 

Para que exista dialogo, dice Perez-Estevez, debe darse el “encuentro delyo con el otro 
encarnado en un tit o en un vosotros con elfin de alcanzar un acuerdo yproducir una conjluen- 
cia, un dmbito comun de ideas o sentimientos de las que los interlocutores participate La alte¬ 
ridad del otro es indispensable que se manifieste para que un dialogo sea autentico dialogo ”. 

Fernanda Beigel, nos ofrece en su articulo “Mariateguiy las antonomias del indigenis- 
mo”, un tenia cuva actualidad filosbfica, ideologica, politico y cultural no deja de producir 
opiniones en pro y en contra del Amauta; mas aun, hoy dia cuando las ideas mariateguianas 
estdn siendo revalorizadas a la luz de los conflictos sociales por los que atraviesan nuestras 
sociedades latinoamericanas. En especial, los referidos al indigenismo, entre otros de no me- 
nor importancia. 

Las tesis que desarrolla Maridtegui del indigenismo como concepto cultural, vanguar- 
diapolitico, ideologia socialista, momenta de constitution de lo nacional, realizacion estetica, 
etc., nos presentan la constante accion reivindicadora de un colectivo social que busca su re- 
conocimiento, sus identidades, sus formas de vida, su derecho a la existencia. No tanto en 
cuanto movimiento situado circunstancialmente por las demandas de un grupo segregaclo: ‘el 
indio ’, lo ‘indigena ’, sino en cuanto movimiento popular y cultural capaz de nutrir los intere- 
ses emancipatarios de toda una sociedad. 

En su momenta, como seiiala Beigel, Maridtegui intento hacer una reconversion del 
marxismo y del socialismo a la realidad peruana, siendo el socialismo indo-americano su 
principalpropuesta. A pesar de lo incompleto de sus logros, el exito de Maridtegui esta en que 
nos ha legado una interpretation de la historia social y politico que no se debe dejarfenecer en 
Latinoamerica. 

Paul Ravelo Cabrera, nos propone, por su parte, un amplio ensayo sobre la importan¬ 
cia de “Rescribir (hoy)politicamente lafilosofia”, en el que trata la importancia de la refle¬ 
xion y del discurso de lafilosofia en una sociedad globalizada y neoliberal, en la que el 'pens- 
amiento' parece haber perdiclo toclos sus espacios vitales al ser desplazado por la racionali- 
dad tecnica. 



Estamos en un munclo en el que el ‘pensar ’ esta siendo negado como parte de la concli- 
cion existencial del hombre, puesto que la sociedad capitalista ha usufructuado y desviado los 
principios universales de lafdosofia hacia su propia legitimacidn. 

Sin embargo, lo que pudiera considerarse como elfin de lafilosofla, pasa por re-pensar 
su sentido y evitar su muerte descle esa otra forma de pensar que esta por venir, y que todo pa- 
rece indicar que sera la ‘politico de la representacion ’. Se requiere, pues, partir de la accion 
prdctica-teorica delpensamiento en la que el ‘sujeto ’ asume el compromiso de pensar la poli¬ 
tico descle una escritura en la que el pensar sea expresado. Se hace indispensable la re-decons- 
truccion de un cliscurso fdosdficos cognitivo, moral, pluriclimensional, practico y critico, que 
devele la hegemonia y los limites de la post racionalidad. De alguna manera lafilosofla vuelve 
a tomar lapalabra, ahora en el contexto de la etica y la moral. Nos toca defenderpoliticamente 
ese derecho a re-escribir el pensar filosdfico. 

Francisco Castilla Urbano, desarrolla en su articulo:“El ‘Estado de naturaleza’.La 
comunidad primitiva y el pensamiento de Marx ”, el origen, desarrollo y criticas, por parte de 
Marx, de este concepto, descle los Manuscritos hasta los Grundrisse. 

Frente a las diversas posiciones que asumen los fildsofos idealistas y utopicos sobre la 
‘estado de naturaleza’, Marx considera que solo en la medida en que desaparezca la propie- 
dad privada y la alienacion, es que el hombre puede recobrar su esencia humana y convertirse 
en un autentico ser social. Por esta razon, el comunismo que propone Marx, a diferencia del 
‘comunismo originario ’ es realmente el estadio de vida en el que se resuelve “el conflicto entre 
el hombre y el hombre, esencia y existencia, objetivacion y autoafirmacidn, libertacly necesi- 
dad, individuo y especie. ” 

Al estudiar Marx los diversos moclos de produccion el asiatico, el antiguo, elfeudal y el 
moderno burgues, se percata que en su origen lo que podria entenderse como ‘comuniclaclpri¬ 
mitiva ’ siempre se orienta por el desarrollo social, a traves clel trabajo y la produccion. Siendo 
este proceso el que termina incidienclo en el desarrollo cle unas relaciones humanas cliferen- 
ciadas por la propiedad, con lo cual se pierde el proyecto comunitario original. En todo mo- 
mento Marx estuvo animaclo por la idea de un comunismo en el que el hombre partienclo de un 
‘estado de naturaleza ’ ideal, pudiera desarrollar las condiciones mdsfavorables para el logro 
de una sociedad donde el trabajo fuera fuente cle goce, respetanclo la individualidad de! hom¬ 
bre, y se estrecharan las relaciones de un moclo mas fraternal y solidario 

Jaime Nubiola yBeatriz Sierra, cierran esta seccion de Articulosy Ensayos. Su trabajo 
versa sobre “La recepcion de Dewey en Espaha y Latinoamerica”. Los autores logran desta- 
car con mucha clariclacl la influencia que tuvo el pensamiento pragmdtico delfilosofo norte- 
americano en Europa, pero especialmente en la Espaha de la guerra civil y la que surge cles- 
pues cle ella. 

Esto se hace manifesto en el dmbito academico espahol cloncle se le dedica especial 
atencion a “la escuela como ‘comuniclacl embrionaria ’ que haria mejorar tocla la socieclacl ha- 
cienclola clemocratica y armoniosa ”, al “ ‘principio de la actividad’ o la ‘educacidnpor la ac¬ 
cion ’, como un metoclo pedagogico centraclo en el estudiante que requeria que los estudiantes 
tomaran un papel activo en su propia educacidn ”. El Pedagogic Creed de Dewey estaba muy 
acorcle con las ideas democrdticas clel momento. 

Tambien es significativo elhecho de que las primerasy traducciones al castellano delfi- 
losofo pragmatista datan de 1915, lo que demuestra la temprana presencia cle Dewey en las 
tendencias renovadoras de la eclucacion europea. Su impacto en la America Latina, no dejo de 
ser importante en pafses como Mexico, Argentina y Brasil, a pesar de la resistencia personal 
de Vasconcelos y Harry K. Wells alpragmatismo, por considerarlo unafilosofla imperialista. 
Mas recientemente el redescubrimiento en la America Latina de este pensador clasico del 



pragmatismo, se debe a los estudios actuates que han hecho filosofos de la talla de H. Putman, 
R. Rorty, K.O. Apel, U. Eco y J. Habermas, lo que permite pronosticar que la influencia del 
pragmatismo en el desarrollo de laJilosoJia politico y la democracia ciudadana esta empezan- 
do a ser reconocida. 

Paulo Ghiraldelli Jr. nospresenta en la section Notasy debates de actualidad su inte- 
resante reflexion en torno a “Rorty, Nietzsche e a Democracia ”. Nos expone sumariamente la 
teoria rortiana de la verdad. Esta parte de una critica general a la teoria de la verdad como co¬ 
rrespondence. (sujeto-objeto), que Rorty considera infundada puesto que se basa en la ver¬ 
dad de hecho. Igualmente el supuesto de la teoria de la coherence, es dudable que el principio 
de la verdad resulte exclusivo de un sistema de relaciones mediadas solo por las creencias de 
un individuo o comunidad. Rorty considera que la verdad, desde elpunto de vista neopragmd- 
tico, es una creencia que debe estar justificada por un contexto en el que se cuestiona perma- 
nentemente aquello que se asume como “lo verdadero”. En este punto sigue a Nietzsche al 
considerar que el asunto no es resolver el dualismo entre lo “verdadero ” y “falso ”, sino en 
considerar la verdad como una metafora que no se correspotule a un hecho, que la verdad esta 
condicionada por los juegos del lenguaje y por la contingencia de este. 

La democracia debe, para Rorty, articular armoniosamente la voluntad de la mayoria 
con respecto a los derechos de las minoria, esto solo es posible en la medida en que se reconoz- 
can los lenguajes alternativos, nuevos, subversivos como manifestation de aquellos otros que 
piensa y obran de modo diferente. Eso haria posible una sociedad liberal en la que todos pue- 
dan participar politicamente. 

Francois Houtart, nos brinda la oportunidad de leersu discurso presentado en el Gran 
Consejo de Ginebra: “Es tiempo de cambiar el curso de la Historia ”. Houtart, es un reconoci- 
do luchador social muy comprometido con los proyectos de liberation de los pueblos explota- 
dos y sometidos por la economia neoliberal de los paises industrializados. Estos se profesan 
seguidores ciegos de los beneficios del mercado, pero no reparar en las consecuencias deshu- 
manizadoras que resulta de la estructura de intercambio de esa economia. 

El balance negativo de esta economia lo cuantifica Houtart en los altisimos indices de 
pobreza, marginalidad, exclusion que se vive a nivel planetario. Esta es una consecuencia 
directa de las politicos internacionales de la expansion del capital global donde el derecho 
comercial esta en completa contradiction con el derecho de los pueblos a la vida digna sus- 
tentable. La bonanza economica va en favor de linos y en detriment o de otros, segun se atien- 
dan las directrices de los organismos supranacionales de la economia, como lo son el FMI, 
el Banco Mundial principalmente, para quienes el despegue economico de los paises tercer 
mundistas, debe pasarpor la especulacionfinanciera de los grupos dominantes del capita- 
lismo. Es por ello que la (impagable) deuda del tercer mundo, entre otras deudas sociales y 
humanas, es la punta de iceberg de una historia que es necesario cambiar de rumbo....y hay 
condiciones para ello. 

Alberto Wagner de Reyna es entrevistado por Alberto Buela. Aqui se hace una 
excelente semblanza de quien es uno de los fildsofos vivos mas importante en lengua 
castellana. No solo por su actividad de docente, investigador, diplomatico y traductor, sino 
tambien por la originalidad con la que Wagner de Reyna ha desarrollado un 
pensamiento-ideario de vida-cristiana desde el existencialismo, impregndndole a la reflexion 
filosofica un efecto testimonial a partir de su condition de creyente en un Dios, pero vez 
tambien en la condition humano. A este discipulo directo de Heidegger debemos reconocerlo 
como un autentico filosofo cosmopolita. 
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RESUMEN 

El autor analiza, primero, el eoneepto de 
dialogo encerrado en los primeros dialogos de 
Platon, especialmente en Criton. Luego, se detie- 
ne en la dialectica como metodo y arte de subida 
y bajada, de union y de division. En el dialogo, 
como proceso reflexivo de la mente hacia el me- 
jor logos verdadero, el otro ( Criton ) es una perso¬ 
na ideal que apenas insinua una opinion para, 
mas tarde, aceptar la opinion de Socrates que re- 
sulta ser la mejor. En el metodo y arte dialectico, 
el otro termina siendo un estorbo que mas bien es 
preciso obviarlo y huir de el. En el dialogo no 
existe verdadero acuerdo con el otro, si no es a 
traves de la verdad del mejor logos. En la dialec¬ 
tica, metodo y arte, no hay acuerdo sino entre el 
nous y la verdad absoluta del ser esencial. 
Palabras clave: Dialogo, verdad, alteridad, Pla¬ 
ton. 


ABSTRACT 

The author first analyzes the concept of 
dialogue in the initial dialogues of Plato, 
especially in Crito. Then he focuses on the 
dialectic as the method and art of rising and 
falling, union and division. In the dialogue, as a 
reflective mental process in search of a better 
truer logic, the other (Crito) is an ideal person 
who only insinuates an opinion in order to later 
accept the opinion of Socrates which turns out to 
be better. In the method and art of the dialectic, 
the other is an obstacle to be avoided and escaped 
from. In dialogue there is no agreement with the 
other if it is not through the truth of a better logic. 
In the dialectic, both method and art, there is no 
agreement except between ourselves and the 
absolute truth of the essential being. 

Key words: Dialogue, truth, the other, Plato. 
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I. INTRODUCCION 

Dialogo se contrapone a Monologo. Monologo o soliloquio es la palabra de uno, del 
solitario (povoq). La cultura europea tiene una vieja tradicion de solitarios y de monologos. 
De hecho, el pensamiento occidental ha sido siempre el producto de pensadores solitarios. 
En el monologo se da una sola persona que habla y una sola voz u opinion. “Dialogo”, al 
contrario, es palabra o mejor palabras de varios, al menos de dos. Por tanto, en el dialogo se 
deben dar una multiplicidad de voces u opiniones y una multiplicidad de personas que ha- 
blan. Pero esa multiplicidad de voces y de personas no son independientes y autonomas en 
el dialogo; el dialogo es el lugar de encuentro de muchas personas que hablan y se escu- 
chan. Escuchar es tambien la actitud indispensable de todas las personas que entablan un 
dialogo, para evitar que esas voces y opiniones sean voces paralelas sin posibilidad alguna 
de que se encuentren. El dialogo es un encuentro no tanto porque haya muchas personas 
que hablen sino porque hay muchas personas que escuchan a las demas. De no darse escu- 
cha, la multiplicidad de personas y de voces se convierte en una multiplicidad de monolo¬ 
gos paralelos sin encuentro posible entre ellos. La actitud de escuchar, mas que la palabra y 
la voz, es lo mas especffico de todo dialogo. La disposicion de escuchar que significa aper- 
tura al otro, se tiene, cuando uno posee la conviccion de que no esta en posesion de toda la 
verdad y de que el otro tiene algo de verdad que ofrecerme y de la que yo puedo aprender. 
La palabra sin la disposicion de escuchar a los demas hablantes, es esencialmente un mono¬ 
logo; solo mi palabra unida a mi disposicion de escuchar a los demas y a sus palabras, per- 
mite la construccion de un verdadero dialogo. Este doble papel de hablar y escuchar que 
debe darse en todo dialogo, se manifiesta en la simetna de esta doble accion en los interlo- 
cutores. Todos igualmente deben hablar u ofrecer su opinion y escuchar o estar abiertos a la 
opinion de los demas. Si uno solo es el que mayormente habla y los demas intervienen solo 
para confirmar la opinion del que habla, no existe autentico dialogo: existe un monologo 
acompanado de un coro de voces que aceptan la opinion del que habla. En realidad, uno so- 
lamente habla mientras los demas solamente escuchan. El dialogo, en definitiva, puede de- 
fin irse como el encuentro del yo con el otro encarnado en un tu o en un vosotros con el fin de 
alcanzar un acuerdo y producir una confluencia, un ambito comun de ideas o de sentimien- 
tos de las que los interlocutores participan. La alteridad del otro es indispensable que se ma- 
nifieste para que un dialogo sea un autentico dialogo. Esa alteridad del tu que entra y ayuda 
a construir el dialogo, debe tambien ayudar a constituir ese ambito comun, ese mundo nue- 
vo que es el resultado de la confluencia del yo y del tu, es un mundo de ambos. Sin alteridad, 
sin otro que sea tu o vosotros que me presente u ofrezca su palabra y su voz para que yo la 
escuche y, viceversa, sin el otro que escuche la voz y la palabra que yo le ofrezco, no puede 
darse autentico dialogo. 

El dialogo platonico socratico que tanta influencia ha tenido en toda la tradicion occi¬ 
dental, ^responde a este modelo apenas pergenado en el parrafo anterior? ^Como entendie- 
ron Socrates y Platon el dialogo? <Cumple el dialogo socratico platonico con los requisitos 
antes expuestos? ^Entra el otro con su palabra y su opinion en el dialogo socratico- platoni¬ 
co? <\Se dan en el dialogo socratico platonico multiplicidad real de personas interlocutoras? 
<\Se dan multiplicidad de palabras y opiniones? 6 Que funcion desempenan tanto la multi¬ 
plicidad de voces o palabras y la multiplicidad de opiniones, si las hay, en el dialogo plato¬ 
nico? <\Se da confluencia de opiniones e ideas que constituyan un ambito ideologico comun 
del que todos los interlocutores participan? 

Este trabajo tendra como objetivo central conocer, a partir de sus mismos dialogos, 
como Platon entendfa el dialogo y su derivado la dialectica. Que papel desempenaba en su 
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pensamiento. Una vez conocido su conception de dialogo y dialectica, compararla con la 
concisa description de dialogo que nosotros acabamos de dar y ver sus semejanzas y dife- 
rencias 1 . 

II. EL DIALOGO Y LA DIALECTICA EN PLATON 

2.1 El dialogo en el joven Platon: el Criton 

Escudrinemos el concepto de dialogo en el joven Platon, en los anos que corren desde 
la muerte de Socrates en 399 a.C. al 390, con especial hincapie en el Criton. El Criton es 
uno de los primeros dialogos escritos por el joven Platon, poco tiempo despues de la muerte 
de Socrates en 399 a.C. Probablemente en 397 a. C. Es un texto fundamental para compren- 
der la conception de dialogo socratico: se plantea por primera vez y con detalle la naturale- 
za del dialogo. Entremezclada con la gran cuestion etica de si es justo que Socrates, ayuda- 
do por sus amigos, escape de la carcel para salvar su vida sin el consentimiento de los Ate- 
nienses, se presenta tambien la naturaleza del metodo dialogico que servira de instrumento 
rational para resolver dicha cuestion. 

Criton insiste ante Socrates que debe escaparse, debido a que la mayorfa no podrfa 
comprender que sus amigos, que disponen de dinero para corromper a los guardias de la 
carcel, no lo ayuden a escaparse de Atenas a otra ciudad que puede ser Tesalia. Salvando su 
vida, afirma Criton, Socrates no deja a sus hijos huerfanos y puede continuar cumpliendo 
con el deber fundamental de educarlos. Es el comun pensar de la gente: ^como no va a sal¬ 
var su vida, escapando de la carcel, si puede hacerlo? Incluso, parece injusta o inmoral la 
action de Socrates que se presenta como una traicion a si mismo, cuando, pudiendo salvar- 
se, no lo hace(45c). 

Ante la insistencia de Criton, Socrates propone investigar, entre los dos, la justeza de 
la propuesta de Criton, que recoge la opinion de la mayorfa. No podemos, dice Socrates, 
aceptar todas las opiniones de los hombres sino solo algunas y rechazar las otras, y no acep- 
tar las opiniones de todos los hombres sino solo las opiniones de algunos (47 a ). Debemos 
aceptar solo las opiniones buenas que son las de los sabios (cppovfpcov) y no las malas que 
son las de los estupidos (cuppovcov). La primera afirmacion de Socrates, compartida por 
Criton, se reduce a que no toda opinion es buena. Aplicando la logica dual, dira que unas 
opiniones son buenas, las de los sabios que dicen la verdad famf] r| aA,f|0eta, 48 a ) y otras 
malas o falsas, las de los estupidos. Propone entonces saber, en union con Criton, si la pro¬ 
puesta recogida de la mayorfa de que Socrates debe escapar de la carcel y salvarse, es buena 
o mala, verdadera o falsa 2 . Y propone un metodo heurfstico cuya primera caracterfstica 
consiste en ser una investigation en comun (CKomnpev KOtvfj), en este caso entre dos: Cri¬ 
ton y Socrates. Socrates insiste repetidas veces (46b, 46d, 48d) en la conveniencia de que 


1 Para una mas amplia comprension de la nocion de dialogo ver: Perez-Estevez A., “Dialogo Intercultural”, 
Utopia y Praxis Latinoamericana , Maracaibo, Enero-Abril, 1999, No. 6, pp. 33-53. 

2 La opinion de la mayorfa va a ser sometida a investigacion y rechazada por irreflexiva y falsa. La verdad es 
verdadera, dira mas tarde, porque es siempre la misma, la opinion de la mayorfa es falsa porque cambia con 
facilidad ( Gorgias, 481 d-e). Tampoco le va a merecer a Socrates (Platon) mayor consideracion la opinion so- 
bre la poesfa que surge de la conversacion que suelen mantener el vulgo y la gente del mercado, cuando se 
reunen para comer y beber ( Protagoras, 347c). 
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ambos investiguen o analicen la propuesta de Criton. Este metodo de investigation en co¬ 
mun y la opinion que derive de ella, se contrapone a la opinion de la mayorfa que proviene 
de una simple opinion sin investigation alguna, de una simple 8oi;cx. Sometamos, dice So¬ 
crates, la propuesta de Criton a una investigation rational en comun, y sabremos si es una 
opinion buena y verdadera o mas bien mala y falsa, es decir, una simple doxa sin fundamen- 
to racional. La gran diferencia entre una simple opinion, mala y falsa, y una opinion buena e 
investigada consiste en su racionalidad, que quedara patente luego de un proceso de inves¬ 
tigation en comun. Las opiniones son buenas o malas, verdaderas o falsas no por ser produ- 
cidas por los sabios o por los estupidos, sino que son buenas o malas en si mismas, debido a 
su intrfnseca racionalidad. Sabio es simplemente quien es capaz o tiene la disposition, por 
medio de la reflexion, de develar la opinion buena o verdadera; estupido quien no es capaz 
de reflexionar y, en consecuencia, no adquiere la disposition que lo lleva a develar la opi¬ 
nion verdadera y se queda en el ambito de la oscuridad falaz de las opiniones malas, da la 
pura 8oi;a. De hecho, la proposition que llegue a develarse como resultado de este proceso 
de reflexion en comun, sera la mejor de las opiniones (PeA/tvcxo^ Aoyog). 

Este parece ser el sentido del texto que leemos en el 46b: “es necesario investigar si 
debemos hacer esto o no, pues yo no solo ahora sino siempre, en todo lo que me atane, me 
dejo persuadir solo por la opinion que, cuando reflexiono, se me aparece como la mejor” 3 . 
La opinion mejor se me aparece o me ilumina (cparvr|i;ai) y me dejo persuadir por ella, 
cuando reflexiono (pot A.oyi(jop£vco). El proceso de reflexionar cuando vamos a tomar una 
decision, que especifica la forma mas generica de investigar en comun, se nos presenta 
como el medio para develar la luminosidad de la opinion mejor (Pf:/fTtOTOC (A.oyo c) 
cpcdviytai). En toda reflexion sobre algo (Xoyftppcu), hay en juego varias opiniones o argu- 
mentos, al menos dos, que se nos van presentando en el proceso discursivo: la opinion me¬ 
jor que nos ilumina tras un proceso razonado y las demas, al menos una, que no son las me- 
jores y que no poseen la luminosidad de la mejor. En este caso, se trata de dos opiniones: la 
opinion no razonable de la mayorfa defendida por Criton y la razonable y que va a ser some- 
tida a razonamiento, defendida por Socrates. El texto platonico nos hace ver que las opinio¬ 
nes o argumentos -al menos la racional y producto de una investigation en comun- preexis- 
te y precede a todo nuestro razonar. Al initio de nuestra investigation en comun, tanto la 
opinion que resultara ser la mejor opinion o la opinion mejor argumentada como todas las 
demas, no se nos muestra con claridad (cjxxfvri'toa) sino con oscuridad y, por eso, no nos 
persuade o convence (jtefcecBoa). Esto implica que en el dialogo se da un proceso de anali- 
sis y argumentation que consiste en que la opinion mejor se va esclareciendo, para los en- 
tendimientos de los interlocutores, hasta que nos alumbra con su luminosidad y termina por 
persuadirnos o convencernos plenamente. La luminosidad de una proposition es la senal 
de su verdad, de su bAf|0£ta, que, como su nombre dice -a AapBavco- es lo que no se escon- 
de y se muestra brillante. 

Pero, ( ',cual debe ser el criterio racional por el que develemos la mejor opinion o me¬ 
jor argumento? El criterio que Socrates propone es su identidad o mismidad en las distintas 
circunstancias (46b). El hecho de que una opinion argumentada se me aparezca siempre 
identica y la misma (buotoi tpatvovtaf pot) es la prueba de que continua siendo la mejor, a 


3 oK07icTo9ai oiiv xpf| ij(-iaq, ei’xe xaxixa upaKxeov eixe (ir> eyib of) povov vuv aAA&Kai aei xoiootoq, 
oibg xffiv 8(ru)v priSevt aXXix> neidsaOm r\ x<5 Aoyu), a; av |ioi loyiboiiEva) pe^xioxog (patvrixat. 
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pesar de las presiones de terror que conlleva la opinion de la mayorfa (46c). La prueba de la 
verdad de una proposition es su permanencia. La verdad es siempre igual y siempre que ra- 
zonemos correctamente, descubriremos siempre esa verdad siempre igual. Por el contrario 
la opinion de la mayorfa no es verdadera porque no permanece siempre la misma, cambia 
de acuerdo alas circunstancias, talcomo lo afirmaen Gorgias (48 le). La opinion cambian- 
te que hoy afirma algo y manana afirma otra cosa, como hace la opinion de la mayorfa, es 
muestra de que responde mas a los sentimientos del momento que a motivos racionales que 
son siempre duraderos ( Menon, 89c). La filosoffa trata de las cosas que son siempre las 
mismas, que no cambian, f| 8e qnAooocp toe del toov ortrfwv, afirma taxativamente en Gor¬ 
gias (482b) El mejor argumento u opinion pertenece a la esfera de lo inteligible, de lo que 
permanece siempre identico y no puede ser el producto de un proceso intersubjetivo en el 
que se confrontan mi personal manera de pensar con la particular manera de pensar del otro. 
No. El mejor argumento -que dej a de ser pura opinion para convertirse en el lugar de la ver¬ 
dad- preexiste a los interlocutores y al dialogo o razonamiento en comun. Los argumentos y 
opiniones multiples -al menos la opinion mejor- existen ya de antemano y cada uno de los 
interlocutores las toma para analizarlas. El razonamiento dialogico consiste precisamente 
en que los interlocutores disponen o preparan su entendimiento y razon para distinguir y 
ver (oKOJteco) con claridad la mejor opinion que se nos muestra en toda su luminosidad. A 
traves del razonamiento dialogico, se nos va develando la verdad de la opinion mejor. Ra- 
zonar en comun, argumentando, es la operation por la que los interlocutores disponen su 
entendimiento y su razon para ir descartando las otras opiniones y prestar atencion a la cla¬ 
ridad con que termina mostrandose la mejor opinion, que deja de ser una opinion (§oija) 
para convertirse en el lugar de la verdad que sera llamada Stdvoia. Esta opinion mejor y 
verdadera (pi/VTiaxoc Xoyoq) acaba por convencer (7te(0co) a los interlocutores y por lograr 
un acuerdo entre ellos, si estan en disposition de hacerlo. En el dialogo se da un proceso, 
que pudieramos llamar, en terminos modernos, subjetivo por el que los interlocutores afi- 
nan su capacidad racional de divisar la verdad luminosa de la mejor opinion y dejarse con¬ 
vencer por ella. 

La opinion mejor es la del sabio. Sabio es el hombre reflexivo y razonable, capaz de 
disponerse y dejarse convencer por la luminosidad de la mejor opinion. En la gimnasia, el 
especialista es el medico y el entrenador, y su opinion debe prevalecer sobre las demas 
(47b). En cuanto a lo justo y lo injusto, a lo feo y a lo bello, a lo bueno y a lo malo, el que 
sabe es quien presta atencion a estas cosas y alcanza la verdad misma (oenatcov Jtept xebv 
StKcdcov Kcd aStKcov, 6 elq, Kat orfrui) f| dA,f|8eta(48a)). No seguir la opinion de los exper- 
tos en la gimnasia, dana al cuerpo; no seguir la verdad de quienes entienden de lo bueno y de 
lo malo, de lo justo y de lo injusto, dana esa otra parte de nosotros que mas tarde Platon 11a- 
mara el alma (t|)D)(f|). 

Dialogar es pues el arte de, por medio de preguntas y respuestas, considerar distin- 
tas opiniones o logoi con el fin de descartar las malas o falsas y dejarse persuadir por la me¬ 
jor, inteligible y verdadera. El dialogo, es sin duda, un proceso discursivo (AoyLijopcu) que 
implica preparation para divisar y dejarse persuadir por la opinion o argumento mejor. 

Detengamonos un momento en la estructura formal del dialogo. El dialogo es un 
proceso discursivo compuesto de preguntas y respuestas (eptnxatn-djtOKptvopai) (48e5- 
49 a l). Pero es tambien un proceso en el que se dice y se puede contradecir (A,eyeiv - 
dvxtAeyetv) (48d). ‘Decir' tiene el sentido de ‘decirrazonadamente’ y ‘contradecir’ el sen- 
tido de ‘decir razonadamente en contra de lo dicho’. El decir (A.eyeiv) tiene que ver con la 
pregunta (fpo:m]Gtq); el contradecir (dvxtA.eyetv) tiene que ver con la respuesta (dttoKpl- 
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otq). Pero, cuidado con la simple estructura formal de preguntas y respuestas, de decir y 
contradecir. Tambien la heunstica de los sofistas pretendfa dialogar y utilizaba el metodo 
de las preguntas y las respuestas. Pero el dialogo de los sofistas, tal como demuestra en el 
Eutidemo, es un dialogo vatio, sin contenidos, un juego de palabras que tiene como objeti- 
vo demostrar cualquier cosa y veneer al contrario(278b). Es un seudo-dialogo. El dialogo 
de la heunstica no dice relacion alguna con la verdad y por eso llega a sostener que no existe 
el decir falso y, en consecuencia, no existen ni la falsedad ni la ignorancia(286c-d). Y si no 
existe el decir falso, ni la falsedad, tampoco existe su correlato el decir verdadero y la ver¬ 
dad. Verdad y falsedad se identifican y ambos desaparecen en ese horizonte de la heunstica 
de los sofistas que queda reducida a un simple juego de palabras sin relacion alguna con las 
cosas en si y la verdad. El dialogo de la heunstica sofista es un pseudo dialogo que utiliza 
palabras sin ir mas alia de las palabras mismas. Platon dira en el Cratilo y repetira en el Eu¬ 
tidemo que no todo uso de palabras es correcto. Desde luego ni la heunstica de los sofistas 
en el Eutidemo ni la mera etimologfa presentada en el Cratilo, si se queda y muere en la ma- 
terialidad de la palabra misma, son manifestaciones del buen uso de la palabra. De ahf que 
en el Cratilo (390c) el dialectico va a ser definido como el que sabe hacer correctamente las 
preguntas y la respuestas y utilizar bien las palabras, es decir, el que no se dej a atrapar en el 
reducido laberinto de la palabra misma y de sus letras, sino que alcanza a superaria, al darse 
cuenta que es un medio para descubrir la forma del nombre (389d) y hacer manifiesta la na- 
turaleza, el ser de la cosa. La palabra, para el dialectico, es un8f|A,cop,a, es decir, descubri- 
dora y manifestadora de los seres y de su naturaleza. Por eso, el dialogo socratico-platonico 
tiende siempre a la mejor de las opiniones en la que habita la verdad. Se pregunta y se res- 
ponde, se dice y se contradice, buscando siempre la verdad, aunque, a veces, de la implo¬ 
sion que no la descubre, como sucede en cl Laches, en el Cdrmides e, incluso, en el Eutide¬ 
mo. La verdad aunque no se alcance, es el objetivo ultimo y, por eso, esta siempre en el hori¬ 
zonte de todo dialogo socratico platonico. 

La pregunta socratica suele solicitar la aceptacion o no de la verdad de una proposi¬ 
tion por parte del que responde. Suele afirmarse, preguntando. Sin embargo, la respuesta 
no suele ser una contradiction, aunque, en toda respuesta, tal posibilidad de contradecir 
siempre este encerrada. La respuesta suele ser una aceptacion del argumento del que pre¬ 
gunta. El afirmar preguntando de quien interroga, establece la direction de este dialogo y 
Socrates, en sus preguntas, prevalece, en consecuencia, sobre Criton que responde, acep- 
tando o estando de acuerdo con las proposiciones socraticas. El proceso dialogico, como ya 
hemos apuntado, tiene como finalidad preparar la inteligencia de los interlocutores para di- 
visar y dejarse persuadir o convencer por la luminosidad (tpou vr|Tou) de la mejor opinion o 
del mejor argumento (PeA/ucToq \6yoq). Mejor opinion que, por serla, deja de ser opinion 
(5o£,a) y se convierte en el lugar de la verdad (aim] f| aA,f|0eta) y tambien de la certeza. De 
hecho, Socrates termina totalmente convencido de la verdad de su propuesta, a saber: que 
lo que importa no es vivir sino vivirbien, es decir, vivir segun las leyes de la ciudad y acep- 
tando la decision del jurado, lo que supone que debe rechazar como injusta y falsa la pro¬ 
puesta de Criton de intentar escapar de la cared sobornando a los guardias. Tan convencido 
esta que, extasiado como las coribantes de Cibeles, solo tiene ofdos para el sonido de los ar- 
gumentos de las leyes de la ciudad y no para el ruido de ningun otro argumento u opinion 4 . 


4 ev E|r°i aikn i) fiZU xovxcov xaiv A,oya>v poppet Kai Jioiei juf) 8i'vaa9ai xaiv aA,A,a>v OtKoueiv (54d). 
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Y en esta situacion de total entrega a la verdad de la mejor opinion, o sea, a la opinion de que 
morir no significa mas que el cumplimiento de las leyes de la ciudad, ya es inutil lo que Cri- 
ton pueda decir en contra de esta opinion, que ya no es opinion sino dianoia, eocv Atyric 
jrapaxafita, pattyv Epeu;.(54d). 

Las leyes tambien entran en dialogo con Socrates en la segunda parte del Criton 
(50 a -54c). Es un dialogo imaginario en el que Socrates desempena el papel de doble interlo¬ 
cutor: es, al mismo tiempo, Socrates quien responde y las leyes quienes afirman preguntan- 
do. Las leyes dicen y Socrates responde y tiene la posibilidad de contradecir. Paralelamente 
al primer dialogo entre Socrates y Criton, las leyes, en su afirmar preguntando, dirigen el 
discurso y Socrates, en sus respuestas, acepta la argumentacion de las leyes. Las leyes pre- 
guntan, afirmando el valor de la ciudad y del estado por encima del valor del individuo y de 
su cuerpo mortal, por encima del valor de esta vida corporea. La ciudad, en esta vision idea- 
lista, es mas preciosa y mas sagrada que los mismos padres (51b). Y si es impio intentar 
destruir a los propios padres, por mucho dano que nos hayan hecho, mucho mas impio sera 
intentar destruir la ciudad, con sus leyes. No importa vivir, sino bien vivir, es decir, vivir sin 
cometer jamas una injusticia, ouSapux; bet dbucetv (49b). Vivir, realizando el mas elevado 
de nuestros elementos, la \|A)%f|. Y esto solo puede hacerse en la ciudad, cuya esencia mas 
profunda son precisamente sus leyes. Salvar la vida corporea, huyendo de la carcel, signifi- 
caria un intento por destruir la ciudad y sus leyes -que suponen la obediencia a las decisio- 
nes de los jueces - y que es el lugar construido racionalmente por el hombre para realizarse 
como ser racional, como yu%fj. A la vez significaria el peligro de no ser recibido amable- 
mente por las leyes hermanas del Hades (54c). 

Falta un elemento por definir en este proceso dialogico: el acuerdo entre los interlo- 
cutores (bpo/Voyia ). Repetidas veces aparece en el dialogo la intencion de Socrates de ac- 
tuar no por su propia cuenta sino con el apoyo y el acuerdo de Criton (48e). Se insiste, como 
ya dijimos, en la investigacion conjunta de la opinion de Criton y se intenta llegar a un 
acuerdo en torno a la opinion final, que debe ser la mejor opinion en la que se encuentra la 
verdad. Todo el dialogo consiste, de hecho, en un proceso discursivo y razonado en el que 
partiendo de un principio aceptado por ambos, se van alcanzando acuerdos intermedios 
hasta llegar al acuerdo final en torno a la mejor opinion, que, por ser la mejor, ha dejado de 
ser opinion para ser el lugar de la verdad o Stdvota. El punto de partida de todo razona- 
miento, echa sus raices en alguna verdad comun, aceptada por los interlocutores (Menon 
75b). De esa verdad primera se avanza, por medio de acuerdos intermedios, hasta la verdad 
final encerrada en la conclusion. Lo que es importante aclarar es que el acuerdo ultimo y de- 
fin itivo se produce, primero, entre el entendimiento de cada interlocutor y la mejor opinion 
verdadera que se impone y alcanza la persuasion y el convencimiento de los interlocutores. 
El acuerdo final de los interlocutores entre si, aparece como un acuerdo derivado del ante¬ 
rior y secundario. Al final del Criton aparece el convencimiento y el acuerdo total de Socra¬ 
tes con la opinion verdadera y cierta, sostenida por las leyes de que permanecer en la carcel 
y morir bajo el mandato de la justicia ateniense, es la unica accion justa que puede tomarse. 
Esta decision significa el cumplimiento del principio de que “jamas ha de realizarse lo in- 
justo o inmoral”, el cual, a su vez, es la aplicacion del principio fundamental de que “lo que 
importa no es vivir, sino vivir bien”. La conviccion absoluta de Socrates es comparada a la 
que tienen las coribantes de Cibeles, que lo hace incapaz de escuchar cualquier otro argu- 
mento que no sea el de la leyes. No le importa ya lo que Criton pueda contradecir, pues ya 
no le prestana atencion ni se dejarfa persuadir (54d). Criton termina, primero, aceptando la 
verdad de la opinion de las leyes y, como consecuencia derivada de este acuerdo previo con 
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la verdad, se produce el acuerdo entre los dos interlocutores, es decir, entre Socrates y Cri¬ 
ton. La mejor opinion que es el lugar de la verdad no es verdadera porque los interlocutores 
esten de acuerdo (opo^oyoOci) sino que los interlocutores estan de acuerdo porque previa- 
mente han divisado y se han dejado convencer y persuadir por la luminosidad de la mejor 
opinion en la que habita la verdad. 

Reflexionemos ahora sobre algunos puntos importantes que han aparecido en el ana- 
lisis del dialogo socratico-platonico. ( ',Es necesaria la multiplicidad de interlocutores? ( -,Es 
necesaria la multiplicidad de opiniones y de argumentos? Comencemos por la multiplici¬ 
dad de interlocutores. En el Criton -que resulta encerrar un doble dialogo: el de Socrates 
con Criton y el de las Leyes con Socrates- aparentan entrar en dialogo dos personas, Criton 
y Socrates. Se insiste ademas que el dialogo, con su trenzado de preguntas y respuestas, 
debe ser una investigacion compartida o en comun en la que partiendo de un principio, 
acordado entre los interlocutores, se alcanza un acuerdo ultimo a traves de acuerdos inter- 
medios. Sin embargo, si reflexionamos con cierta detencion, vemos que en realidad la mul¬ 
tiplicidad real de los interlocutores en el dialogo platonico es tan solo ficticia. Es dudoso 
que tal dialogo entre Socrates y Criton se haya producido; pero es totalmente cierto que, de 
haberse producido, no se produjo tal como aparece escrito por Platon anos mas tarde. Pla¬ 
ton no estuvo presente y tuvo solo una referencia, posiblemente directa de Criton. Criton es 
una narracion de una narracion. El Criton es una obra de Platon, elaborada como un dialogo 
imaginario entre Socrates y Criton. que posiblemente pretendio rehacerel dialogo real que 
se produjo antes de la muerte de Socrates, entre este y Criton. Pero todo intento de rehacer 
un hecho historico -la visita de Criton a Socrates y su conversacion lo fue- es solo posible, a 
partir de las personales disposiciones de quien lo rehace, que son indudablemente distintas 
de las disposiciones de quienes originalmente lo produjeron, como bien afirma Gadamer 5 . 
Rehacer, narrando un hecho historico, no entrana una simple reproduction o copia sino una 
nueva production. Es decir, a partir de las disposiciones personales de Platon. Se rehace el 
dialogo que se produjo entre Criton y Socrates; pero indudablemente el nuevo dialogo, 
rehecho por Platon, es distinto del original, por haber sido hecho desde unas disposiciones 
personales distintas de las que condicionaron a los personajes originales. Criton es una 
obra de Platon, escrita bajo la influencia de la muerte cercana de su maestro Socrates a 
quien pretende recordar con admiration y con quien probablemente comparte mucho del 
contenido y de la forma alii expresado. En esta obra estan encerrados dos dialogos distin- 
tos, como ya hemos dicho: el dialogo principal entre Criton y Socrates, y el dialogo, imagi¬ 
nario y secundario, que se produce entre las Leyes y Socrates ante la presencia casi pasiva 
de Criton y formando parte del principal. En este segundo dialogo obviamente Socrates es 
el unico que, a nombre de las Leyes, afirma preguntando y el linico que responde, aceptan- 
do la opinion argumentada de las Leyes, que no son otra persona que el mismo Socrates. Y, 
en el fondo, tanto Socrates como Criton son tambien personajes idealizados, elaborados 
por el unico autor, Platon, a partir de su personal contacto con ambos personajes histori- 
cos. En consecuencia, en el dialogo socratico-platonico no se da multiplicidad de interlo¬ 
cutores reales sino solo multiplicidad de personajes idealizados o ideales. El otro, distinto 
de Platon mismo. que se encama en el personaje idealizado de Socrates, es decir, Criton o 


5 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Metodo, Ediciones Sfgueme, Salamanca, 1977, p. 452: Pues una pregunta 
reconstruida no puede encontrarse nunca en su horizonte originario. 
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las Leyes, se reduce a una ficciono a un pretexto imaginario utilizado literariamente. Pla¬ 
ton es quien construye el nuevo didlogo y quien, por tanto, afirma preguntando y responde 
aceptando la doctrina que el mismo propone. Que esa doctrina y esa forma en la que se en- 
vuelve tenga parecido con la que en la realidad ensenaba el Socrates historico, es altamente 
probable. El Criton es, en realidad, un monologo de Platon elaborado como un nuevo didlo¬ 
go en el que entran personajes idealizados o ideales: Socrates, Criton y las Leyes. Socrates 
y Platon son personajes idealizados que salieron de la pluma de Platon, pero, como dirfan 
los medievales, se fundamentan en la realidad historica. Las Leyes es un personaje total- 
mente ideal que expone la doctrina del Socrates idealizado y del Platon real. Por otra parte, 
la multiplicidad de interlocutores carece de importancia en el dialogo socratico-platonico, 
si tenemos en cuenta la finalidad de este dialogo que consiste en preparar el entendimiento 
y la razon de cada interlocutor para develar la verdad encerrada en la mejor de las opiniones 
y dej arse convencer por ella. Y esa preparation se alcanza por medio de una reflexion argu- 
mentada, que bien puede ser en companfa de otra persona, como en este caso de Criton o en 
la soledad, como parece sucederle frecuentemente a Socrates o Platon, uot \oytijop evoo 
(46B). En su edad madura, Platon ( Sofista 263E) dira sin tapujos que razonar y conversar 
son lo mismo, Stdvoia pev rai Xoyoc tccotov, pues razonar no es mas que un dialogo si- 
lencioso del alma consigo mismo. Dialogo silencioso del alma en el que ella misma se hace 
preguntas y se responde, en el que ella misma afirma y niega (Teeteto, 189e-190 a ). La ver¬ 
dad platonica y la mejor opinion que la encierra, se encuentra fuera y por encima del mundo 
sensible en el que nos movemos y para ascender a el usamos como instrumento el reflexio- 
nar argumentando. El razonamiento exigido por el dialogo platonico -y que puede produ- 
cirse en la soledad o en companfa- no sirve sino para disponer el entendimiento y capacitar- 
lo para ser iluminado y persuadido por la verdad de la mejor opinion; elevarlo sobre el mun¬ 
do sensible de los motivos particulares que atenazan la falsa opinion de la mayorfa -del 
amor por los hijos, del sentimiento de amistad que ha de preferirse al dinero, del temor a la 
muerte corporea- y hacerlo capaz de divisar el mundo inteligible en el que habita la verdad 
envuelta en la mejor de las opiniones. En conclusion, la multiplicidad de interlocutores es 
algo totalmente ornamental o accidental en los dialogos platonicos. Los dialogos platoni- 
cos no son mas que la dramatization literaria del pensamiento solitario del autor, que inten- 
ta responder a las preguntas que el mismo se hace. 

<\Sc dan en el dialogo socratico-platonico, al menos, una multiplicidad de opiniones? 
Eso parece exigir repetidas veces el texto del Criton. Se habla de Xoyot, de opiniones en 
plural las que son objeto de argumentation en el dialogo. Es hacia la mejor opinion en la 
que reside la verdad misma, o piAxioxoc Abyot;, hacia la que tiende el dialogo, dejando 
descartadas, a traves del proceso discursivo, la o las otras que no son la mejor opinion sino 
que son opiniones malas en las que se esconde la falsedad. En el dialogo concreto del Cri¬ 
ton se confrontan la opinion de Criton, basada en el criterio de la mayorfa y que se funda- 
menta en motivos sensibles como el cuidado de los hijos, en el sentimiento de amistad que 
los une y que le obliga a intentar salvarlo exponiendo para ello su dinero, y la opinion de So¬ 
crates que pretende salir de la investigation compartida racional y que va a resultar siendo 
la contraria, a saber, que es impfo atentar en contra de las leyes de la ciudad y que, por tanto, 
debe permanecer en la carcel y aceptar la muerte, tal como habfan decidido los jueces. Se 
dan, en consecuencia, multiplicidad de opiniones en el Criton. Pero no se dan en las 
mismas condiciones. La opinion de la mayorfa es presentada por Criton pero es apenas de- 
fendida y analizada. El gran cuerpo del trabajo va a consistir en la defensa y el desarrollo de 
la mejor de las opiniones que coincide con la que sostienen las Leyes y Socrates. Los distin- 
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tos pasos del dialogo -no todas las opiniones son igualmente buenas, jamas debe cometerse 
una injusticia, no importa vivir sino vivir bien, la ciudad o lugar racional en el que el ser hu- 
mano puede vivir bien debe prevalecer sobre el individuo, el cumplimiento de las leyes que 
supone el cumplimiento de las decisiones de los jueces estan por encima de la vida corporea 
de los ciudadanos- fundamentan y conducen a la mejor opinion que es la de Socrates y, en 
definitiva, la de Platon que es el tinico autor del dialogo. De hecho, la opinion de la mayorfa 
presentada por Criton sirve de pretexto para, enfrentandose a ella, elaborar cuidadosamen- 
te la doctrina idealista de Platon, puesta en boca de las Leyes y de Socrates. Como ya afir- 
mamos anteriormente, Platon es el tinico autor del Criton y el total responsable del pensa- 
miento que en el se elabora por boca de Socrates. Es, por tanto, la doctrina platonica la que 
es presentada y expuesta con todo lujo de detalles y envuelta en el mejor de los ropajes ar- 
gumentales y literarios de que Platon es capaz. Las demas, como suele repetirse en el decur- 
so del pensamiento humano con muchos pensadores, son presentadas simplemente como 
pretexto u ocasion para el desarrollo de la propia filosoffa. Que su doctrina haya nacido 
bajo la influencia de la de su maestro Socrates, muerto apenas unos anos antes, es lo natural 
y lo mas probable. 

Si miramos atras y revisamos el dialogo, nos daremos cuenta de que la pregunta que 
Socrates propone tiene como objetivo final el conocer como actuar. El conocimiento del que 
se trata, es un conocimiento practico que ha de llevar a Socrates a tomar la decision correcta 
de escapar de la carcel y salvarse de morir o, por el contrario. quedarse y afrontar la muerte 
decidida por el jurado. Pero Socrates, en todo lo que le atane, trata de dejarse persuadir por la 
mejor de las opiniones y de actuar en consecuencia(46b). El Criton es una marcha reflexiva 
en la que se van investigando las distintas opiniones sobre la mesa, se descartan las que son 
malas o falsas y se deja persuadir por la mejor opinion, en la que habita la verdad. Por tanto, el 
Criton tiene como objetivos inmediatos: 1 ) conocer cudl es la mejor de las opiniones en torno 
a la cuestion concreta de escaparse de la carcel y de salvar la vida; 2) conocer el camino co- 
rrecto para llegar a esa mejor opinion, es decir, conocer como conocer la mejor opinion. El 
Criton pretende aclararnos en ultima instancia como hemos de actuar; y, antes, para que 
nuestra accion sea justa, hemos de develar cudl es la mejor opinion, y el proceso epistemolo- 
gico que nos conduce a ella. Resumiendo, diremos que el Criton pretende mostrarnos, de una 
manera practica y concreta, el camino de, en una situacion concreta, como actuar bien y 
como conocer correctamente. La cuestion socratica de que la sabidurfa incluye tanto el co- 
rrecto conocer como el actuar bien o con justicia, subyace todo el dialogo. 

El conocimiento del comun de los mortales, es, para Socrates (Platon) un pseudo co¬ 
nocimiento, una pura opinion o doxa irreflexiva que, a su vez, conduce a un hacer irreflexi- 
vo o a un mal hacer. El darse cuenta de que uno se encuentra encerrado en ese falso conoci¬ 
miento, en ese saber irreflexivo que, en realidad, es un no saber, supone el comienzo de una 
nueva actitud que a traves de la reflexion dialogica -solitaria o en conversacion con otro- 
convertira al ser humano en sabio capaz de dejarse persuadir por la luz de la mejor de las 
opiniones, por la verdadera. En este proceso reflexivo, el otro distinto de Socrates (Platon) 
no viene a ser mas que un pretexto literario que ayuda al protagonista a salir de la original 
posicion irreflexiva. 

2.2. La Dialectica de la union y de la division 

A partir de los dialogos medios y, especialmente, en los liltimos dialogos aparece la 
capacidad mental de dividir la esencia de las cosas y de unir las cosas particulares bajo una 
sola idea como una caracterfstica del dialectico. En El Fedro (265d- 266b), por ejemplo, se 
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nos presenta al dialectico como el que tiene el arte de utilizar dos habilidades como ayudas 
del decir y del pensar (oloq xe to Aiyeiv xe mi (ppovetv (266b)): la primera (365d) por la 
que reune a muchas cosas (ouvaycoyfi) que se encuentran dispersas con lo que torna clara la 
definicion de las cosas que trata de explicar, y la segunda (265e) por la que divide los con- 
ceptos de las cosas (bioupeoiq) siguiendo su naturaleza y no de una manera arbitraria como 
si fuera un mal escultor. Anade Socrates (266b) que cuando descubre a un hombre con la 
habilidad de unir en uno y de dividir en muchos, hay que seguirlo como a un dios, pues se 
trata, nada menos, que del dialectico, 8iaA,eKXtKa6<;. 

Tambien en el Parmenides se nos presenta la accion unificadora del proceso dialogi- 
co como la que conducira a descubrir que toda cosa posee un genero o una clase y una esen- 
cia absoluta (365 a ). Sin esa tarea unificadora inteligible por la que subsumimos lo multiple 
sensible bajo la unidad esencial de las ideas, quedarfamos relegados al caos infinito de las 
sensaciones y de lo particular, sin poder organizar ni nuestro pensamiento ni mantener un 
dialogo. Por eso quien decide “ negar la existencia de las ideas de las cosas y no aceptar 
una idea comun bajo la cual cada cosa particular es subsumida, se encontrard perdido en 
un caos pues negaria que la idea de cada cosa sea siempre la misma y, de esa forma, des- 
truiria del todo el poder de dialogar’ (365b-c). Sin la comunidad de ideas y de conceptos 
universales que se mantienen siempre iguales, serfa imposible un pensamiento coherente e 
imposible entendernos en una conversation. 

La habilidad de que nos habla el Fedro de dividir la unidad de las esencias o concep¬ 
tos y de unificar la multiplicidad de las cosas bajo generos y esencias va a ser aplicada de 
una manera sistematica en los dialogos tardfos del Politico y del Sofista. El esfuerzo por 
unir bajo generos comunes y de dividir los elementos comunes en las cosas multiples va, a 
ser el metodo repetitivo de ambos dialogos. Y entre ambas acciones de union y de division 
existe una mtima relation. Asf, en el Politico (285b) la accion unificadora por la que descu- 
brimos lo comun de muchas cosas (xijv xwv noXk&V... kowcovlccv) va indisolublemente 
unida y es correlativa de la accion por la que descubrimos sus diferencias (xaq 5tacpopa<;), 
tal como existen en las ideas; viceversa, cuando percibimos toda suerte de diferencias dis¬ 
persas en numerosas cosas, no hemos de cejar hasta reunir esas cosas, relacionadas unas 
con otras, en un cfrculo de semejanza e incluirlas bajo una idea en razon de sus esencias. Se- 
mejante al camino de subida y de bajada, la accion unificadora de nuestro entendimiento 
nos conduce al mundo de las ideas sin perder de vista que en esa idea se encuentran encerra- 
das las multiples diferencias de las cosas particulares y, viceversa, al percibir las diferen¬ 
cias de muchas cosas, debemos esforzamos en descubrir lo que en ellas existe de comun y 
que jamas las abandona en razon de que constituye su esencia. 

La doble accion de unir y de dividir, propia de la dialectica, se mantiene tambien en el 
mundo ideal de las formas y los generos (253d). Los generos e ideas, afirma en el Sofista 
(253b-c) pueden o no entremezclarse unas con otras. Por eso, es conveniente conocer cual 
idea armoniza con cual y cual rechaza a cual. Descubrir las ideas que se extienden abarcan- 
do una multiplicidad de otras ideas y las mantiene unidas haciendo que puedan mezclarse 
entre sf; y viceversa, ser capaces de dividir una idea generica para descubrir las ideas multi¬ 
ples que estan encerradas en aquella y determinar cuales ideas son las causas de esa divi¬ 
sion. En fin, la dialectica consiste en la habilidad mental de encontrar en muchos individuos 
lo que tienen de comun para subsumirlos bajo un genero y ver si los individuos -sensibles o 
ideales- pueden asociarse unos con otros para constituir una clase o un genero. Una idea se 
extiende completa a muchos individuos y, a su vez, esa idea puede, asociada a otras, encon- 
trarse participando de otra idea mas comprensiva y universal que las unifica. El proceso 
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unificador termina, de acuerdo a La Republica, en la idea de Bien; por el contrario, el proce- 
so de dividir y buscar lo multiple, se completa en el mundo de las cosas sensibles y de los re- 
flejos o sombras. Es en ese doble proceso unificador y de dispersion en el que se encuentra 
el verdadero conocimiento dialectico. Quien se queda atrapado por la multiplicidad infinita 
y variable de lo sensible “se aleja a la oscuridad del no-ser, abriendo su caminopor medio 
de la practica de los sentidos”', es el camino de los sofistas (254 a ). Quien, en cambio, es ca- 
paz de descubrir lo que de comun encierran la multiplicidad de las cosas sensibles y se eleva 
al mundo de lo comun y de lo universal, al mundo de las ideas y, siguiendo su poder de 
union, descubre lo que de comun encierran muchas ideas y termina alcanzando el uno abso- 
luto o la idea de Bien, ese tal es el verdadero filosofo o dialectico, el que sigue el camino de 
la razon y se ve deslumbrado por la luminosidad de la esencia del ser mismo. 

Pero hemos de tener cuidado de no pasar inmediatamente y de un solo salto del uno 
absoluto a lo multiple infinito ni de lo infinito multiple al uno, tal como hacen los hombres 
de ciencia de hoy con su metodo discursivo(7-7/e/w 16d-17 a ). De la unidad total hemos de 
pasar al dos y luego al tres y asi por los numeros determinados posibles antes de bajar a la 
infinitud multiple de los singulares sensibles. No debemos despreciar las realidades inter- 
medias entre el uno y lo infinito, es decir, no debemos despreciar ese mundo a la vez multi¬ 
ple y unificador de las ideas o formas. Ese paso lento, paso a paso, de lo uno a lo infinito 
multiple y de lo infinito multiple a lo uno, es la caracterfstica del metodo dialectico ( Filebo, 
18 a ). El paso lento por el que del uno pasamos al dos, del dos al tres y asi sucesivamente has- 
ta alcanzar el infinito multiple del mundo sensible. En ese paso lento por el mundo de las 
ideas antes de alcanzar la infinitud de lo multiple sensible, tenemos que detenernos a ver 
cual genero se mezcla con otro y cual no, cuales se mezclan con unos pocos y cuales se mez- 
clan con muchos, e, incluso, ver cual o cuales se mezclan universalmente con todos los de- 
mas ( Sofista, 254b-c). Viceversa, el proceso unificador implica el paso de lo infinito a lo 
multiple finito de numero limitado, de un numero a otro, del tres al dos y finalmente del dos 
al uno, descubriendo que en todo ser se encierra simultaneamente lo uno y lo multiple, 
como ya dijimos. La dos acciones de division (Stoupeon;) y de union (owaycoyfi) son com- 
plementarias y necesarias dentro del proceso dialectico del verdadero conocer. Lo uno en¬ 
cierra lo multiple y lo multiple al uno. Todas las cosas provienen de lo uno y de lo multiple y 
encierran en si mismas la unidad y la alteridad; de ahf que en cada cosa debemos descubrir 
su elemento unificador, idea o genero, y su elemento diferenciador que la separa de lo uno y 
la arroja en la infinitud de lo multiple. 

La religacion de lo multiple a lo uno se produce no solo por medio de un proceso cog- 
noscitivo o epistemologico sino tambien por un proceso ontologico. En efecto, en el Fedon 
(100c), se nos dice que una cosa es bella, ademas de la belleza misma, no por otra razon sino 
porque participa de la belleza en si (5toxi pexe%et EKetvon xob ra/VoO). Y anade unas lf- 
neas mas tarde (lOOd): “nada hace a algo bello sino la presencia (TtaponG(a) o la comunion 
(koivcovicx) con la belleza misma”. La unification de lo multiple sensible en lo uno univer¬ 
sal y generico no se produce solo por el conocimiento o por la action epistemologica del 
cognoscente sino porque en esa multiplicidad de cosas esta presente y en comunion con 
ellas la unidad de la idea de la que participa. El conjunto de cosas particulares que integran 
un genero, participan, es decir, toman parte o comulgan ontologicamente de la idea que las 
unifica. Conocer la verdad de una cosa, para Platon, es develar, detras de la infinitud multi¬ 
ple de la diferencia, la unidad ontologica por la que una cosa es tal cosa y pertenece y parti¬ 
cipa o comulga con un genero o una idea, la cual, a su vez, participa y comulga del Bien o 
del Uno. Conocer de verdad el ser de una cosa es descubrir su religacion ontologica al mun- 
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do de las ideas y finalmente al Uno que es el Bien. Y viceversa, conocer de verdad, es a la 
vez, develar que en el Uno, y participando de el, esta encerrada la multiplicidad definida de 
las ideas y la multiplicidad infmita del mundo sensible. 

La dialectica, presentada en su forma dramatizada de dialogo, expresa en estos dialo- 
gos solo el arte, la habilidad mental de diafresis y de sinagoge, de unificar los particulares 
bajo un genero, una clase o idea y de dividir el uno en su multiplicidad que tendera en defi- 
nitiva a lo infinito particular del mundo sensible. En todos estos dialogos existe, en la prac- 
tica, una sola voz y una sola opinion que se expresa por esa voz: la voz de Platon que se en- 
carna en Socrates o el Extranjero para, a traves de un proceso discursivo de unificacion de 
lo multiple y de division del uno, vaya exponiendo su opinion que es la sola verdadera. Los 
demas apenas tienen voz para seguir y aceptar lo que el protagonista va exponiendo. A ve- 
ces, como en el Filebo, se lanza como una posibilidad la opinion hedonista de que el bien 
pueda ser el placer; opinion que jamas sera defendida y razonada sino que sera rechazada y 
servira de ocasion y motivo para la exposicion amplia y razonada de la verdadera opinion, 
laplatonica. No se dan en estos dialogos platonicos ni verdadera multiplicidad de voces que 
simetricamente construyen el dialogo, ni verdadera multiplicidad de opiniones. Da la im- 
presion que uno solo habla y ofrece su opinion y que los demas escuchan; de hecho, hablan 
solo para aceptar la opinion del que habla que es Platon. La posibilidad de contradecir, de 
exponer lo contrario de una manera razonada que esta encerrada en toda respuesta, tal como 
se vio en el Criton , no existe en la marcha de estos dialogos. Desde el principio, la direction 
esta trazada y la opinion verdadera se encuentra siempre en el protagonista del dialogo. Los 
demas forman parte de la comparsa que va aceptando la doctrina que se va exponiendo. 

2.3 La dialectica de la subida y la bajada: La Repiiblica y La Carta VII 

Platon habla, a partir de los dialogos medios, de subida o ascension y de bajada o des- 
censo dentro del proceso dialectico que conduce al verdadero conocimiento. En el Simpo- 
sio, por boca de Diotima, se describe el discurso que puede seguir el hombre, conducido por 
un gufa, desde el amor a este cuerpo bello por el que se siente atrafdo hasta el amor por la be- 
lleza misma o lo bello por naturaleza (210 a -21 Id). De este cuerpo bello pasara a percibir la 
belleza encerrada en todos los cuerpos bellos; pasara despues a descubrir la belleza del 
alma y la belleza del deber y de las leyes, y comenzara a darse cuenta de que la belleza del 
cuerpo es un asunto de poca importancia; finalmente, alcanzara las ramas del conocimiento 
en las que saltara del conocimiento de lo bello particular al oceano de lo bello por naturale¬ 
za, que es eterno, que ni deviene ni perece, que ni crece ni decrece, que no es en parte bello y 
en parte feo o bello en un momento y feo en otro, que ni es bello bajo un aspecto y feo bajo 
otro, que ni es bello para unos y feo para otros(21 l a ). Lo bello, por esencia o naturaleza, 
existe siempre en singularidad de forma, independiente en si misma, y las demas cosas be- 
llas participan (pexe^eiv) de lo bello (21 lb). Y anade: “cuando alguien a partir de estas co¬ 
sas, ascendiendo por el correcto amar a los ninos comienza a contemplar lo bello, entonces 
casi alcanza del todo el final” 6 . En este texto se nos presenta el camino de subida desde una 
cosa sensible particular, un cuerpo bello, hasta una idea o esencia aislada, lo bello en si mis- 
mo o en su naturaleza. Este ascenso no se hace de un salto o por medio de un vuelo repenti- 


6 Sia to opftlx; naiSepaoxeiv ejiaivcbv skeivo to raAov apCTTca Ka0opav, cr/fbov civ ti (xjitoito toO 
teA-ow; (211b). 
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no sino por pasos, como subiendo los peldanos de una escalera, coojtEp £7to.v«(l«()LU)Ic 
%pd)pevov: de un cuerpo bello a dos, de dos a todos los cuerpos bellos, de los cuerpos bellos 
a las costumbres bellas y de las costumbres bellas al aprendizaje de lo bello. Aprendizaje 
que tiene que ver solo con lo bello que finaliza con el conocimiento del ser de lo bello, 
oeoxt mA,bv (21 Id). Una vez en la cima del conocimiento de lo bello, disfrutando de la 
fortuna de contemplar la belleza misma, separada, limpia y sin mezcla alguna (ex n't:6 to 
K aXov ibel v elA,tKptV£<;, KaBapov, apiKTOv), se desprecia el conocimiento y el deseo de lo 
particular, de los objetos de oro y de los cuerpos bellos y no se quiere estar infectado de la 
carne de los humanos ni de los colores ni de toda la demas charlatanerfa de los mortales 
(21 le). En el Simposio no se habla del descenso o camino de bajada. Camino de bajada que 
aparecera en La Republica. 

En La Republica (533c) la dialectica aparece como un metodo, f| 8taA,EKTtKfi 
prBoSoc, un camino con subida y bajada, formando parte del mas elevado de los conoci- 
mientos, el de noesis. Se lo explica Socrates a Glaucon (510-511), intentando diferenciarlo 
del otro conocimiento inteligible, del de dianoia o conocimiento matematico y cientffico. 
Comienza describiendo ambos conocimientos inteligibles como divididos en dos seccio- 
nes y dice: “ la seccion en que el alma, utilizando como imageries las cosas sensibles siente 
la necesidad de investigar a partir de hipotesis, no avanzando hacia el principio, sino ha- 
cia una conclusion, la otra partiendo de hipotesis se eleva hasta el principio y hace el cam i¬ 
no solo con ideasy a travesde ideas, sin imagen alguna”( 510b). La dianoia o conocimien¬ 
to cientffico-matematico parte de hipotesis, no se remonta hasta el principio mismo sino 
que alcanza una conclusion y utiliza como imagenes las cosas sensibles; la noesis tambien 
parte de hipotesis, pero se eleva hasta el principio mismo y no utiliza imagen alguna sino 
que avanza en su camino con solo ideas y a traves de ideas. La dianoia, aun siendo un cono¬ 
cimiento inteligible, no se desprende de la realidad sensible sino que la utiliza como ima¬ 
gen para ayudarse en su proceso racional que parte de hipotesis y termina en una conclu¬ 
sion, sin alcanzar el principio mismo. El principio mismo, tal como ha venido diciendo, es 
la idea de bien o el bien mismo, que es el origen de toda verdad y de todo conocimiento, de 
toda existencia y de toda esencia, pero que se encuentra mas alia de la verdad y del conoci¬ 
miento, de la existencia y de la esencia. La verdad y el conocimiento son boniformes, es de- 
cir, tienen forma de bien pero no son el bien. El bien esta mas alia de todo conocimiento y de 
toda verdad, aunque sea la causa de todo conocimiento y de toda verdad. 

La dianoia abarca el conocimiento matematico geometrico o deductivo. Parte de hipo¬ 
tesis tales como el numero par e impar, las figuras geometricas como el cuadrado o el triangu- 
lo, tres tipos de angulos y otras semej antes de acuerdo a cada ciencia y las considera como ab- 
solutamente evidentes (ok; 7tavxi qxxvepibv) y, por eso, no hace esfuerzo alguno para darles 
algun fundamento adicional (510c). Avanza racionalmente, por deduction, hasta alcanzar 
una conclusion y utiliza, como imagenes, formas sensibles, las pinta, habla y argumenta so- 
bre ellas, aunque el objeto de su investigation sean realidades inteligibles tales como el cua¬ 
drado mismo, la diagonal misma y otros (5 lOd). La dianoia es un conocimiento inteligible 
que se alcanza a partir de hipotesis o supuestos, es decir, sin que posean un fundamento abso¬ 
lute ya que no son capaces de liberarse de esos supuestos y por medio de un proceso racional 
deductivo en el que utilizan, como imagenes, cosas sensibles. Es el conocimiento deductivo 
de las matematicas, de la geometrfa y el de otras ciencias semejantes. 

La noesis, por otro lado, es el conocimiento que se fundamenta en la fuerza del dialo- 
gar, tt| xot) StaAiyeaBca Sttvdpet, considera a las hipotesis no como primeros principios 
sino simplemente como supuestos o hipotesis, como punto de apoyo o impulso para elevar- 
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se al principio absoluto de todo, o idea de bien, y, agarrandose a el, regresar a aquellas hipo- 
tesis y avanzar de nuevo hasta descender a la conclusion, sin echar mano en absoluto de 
nada sensible sino solo de ideas, avanzando a traves de ideas y finalizando en ideas (511b). 
Este conocimiento de noesis, fundado en el principio absoluto de la idea de bien, es mas 
verdadero y evidente (oacptoxrpov) que el conocimiento de la dianoia o conocimiento 
cientifico matematico, basado solo en hipotesis o supuestos sin fundamento absoluto algu- 
no. En (533c) senalara que los geometras o cientfficos solo alcanzan a sonar sobre el ser, 
ovetpcoxTO'uoi pcv 7tepi TO ov, pero son incapaces de verlo (tSetv), debido a que mantienen 
inmutables las hipotesis sin ser capaces de dar razon alguna de ellas. Quien no se de cuenta 
de que las hipotesis de todo sistema deductivo matematico son solo eso, supuestos o condi- 
ciones, y crean que son primeros principios, confundiran este conocimiento relativo y limi- 
tado con el conocimiento absoluto y se negaran a superarlo, se quedaran en el sueno del ser, 
sin lograr contemplarlo. El fundamento no absoluto de las hipotesis en la geometrfa o en 
otras ciencias parecidas, es la causa de que el conocimiento de dianoia sea una especie de 
sueno del ser, sin que alcance la vision directa del ser de las ideas o autentico conocimiento 
de noesis. El unico metodo que deshace o elimina las hipotesis, rmoBeaeu; avatpouoa, y 
logra superarias, alcanzando el principio mismo sin supuestos para fundamentarse en el, es 
el metodo dialectico (533c-d). Y esta necesaria elimination de hipotesis que permita alcan- 
zar el bien, parece lograrse en una batalla racional en la que se esfuerza por refutar 
(eXey%etv) todas las hipotesis probandolas por medio de un razonamiento seguro (534b). 
Refutar todas las hipotesis, supone demostrar la debilidad y limitation intrinseca que todo 
sistema deductivo matematico encierra: es un conocimiento esencialmente arbitrario y 
condicionado por los supuestos o hipotesis que lo sustentan. Con el solo conocimiento ma¬ 
tematico deductivo no se puede alcanzar el principio incondicionado, la idea de Bien, que 
se situa mas alia de toda condition o supuesto. Solo despues de refutar toda hipotesis y de 
superar, de esa manera, todo sistema deductivo, estaremos abiertos a la posibilidad de al¬ 
canzar el principio no condicionado de la idea de Bien. Y, a partir de la vision de la idea de 
Bien, podemos conocer y dar razon de la verdadera esencia de cada cosa (534b), debido a 
que la conoceremos en su causa o fundamento ultimo. Alcanzada la idea de Bien, nos ha- 
bremos alejado definitivamente del mundo sensible y podremos avanzar por medio de 
ideas y concluir en ideas. Desligadas de la idea de Bien, las ideas y las cosas pierden su ulti¬ 
ma razon de ser y el conocimiento que, a partir de las ideas o cosas aisladas, pueda obtener- 
se sera un conocimiento arbitrario y relativo. Su verdad no sera jamas una verdad absoluta. 
Sera un conocimiento de como una cosa es, (to Ttotov Tt) y no un conocimiento de la esen¬ 
cia misma de la cosa, (to t( eotO. 

Todo el mundo de Platon, tanto el eidetico como el sensible, mantiene una intrfnse- 
ca y esencial relation con su fundamento ultimo que es la idea de Bien. Por eso, no es posi- 
ble dar una verdadera explication de la esencia de nada sin el conocimiento de su funda¬ 
mento ultimo. El intento socratico de buscar la esencia o naturaleza de una idea aislada, 
producira solo un conocimiento racional, parcial, limitado y arbitrario. 

Este ascenso desde lo sensible particular a lo mas elevado del mundo inteligible, sera 
tambien descrito en cl Pedro a traves del mito de los aurigas que conducen sus carros tira- 
dos por dos caballos, uno noble y de buena raza pero el otro de raza y nobleza opuesta al pri- 
mero(246b), y tratan de seguir a los dioses que recorren el cielo. Los dioses cuando van a 
una fiesta o banquete, debido a que sus caballos estan bien emparejados y obedecen al lati- 
go, ascienden rapidos hasta la cima de la cupula y sus carros avanzan sin dificultad 
(247b-c). Pasan incluso a la parte de afuera y se colocan en la superficie exterior del cielo; 
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contemplan las realidades de fuera del cielo girando en derredor. En ese viaje circular, ob- 
servan la justicia en si misma, la templanza misma y el conocimiento, no de lo que tiene un 
comienzo y cambia asociado a las cosas que nosotros consideramos como reales, sino el co¬ 
nocimiento de lo que esta en lo que verdaderamente es (247d-e). Descienden luego los dio- 
ses a sus mansiones en donde hacen que los aurigas alimenten los caballos con ambrosia y 
le dan de beber nectar. 

Entre las almas, las pocas capaces de seguir a los dioses y asemej arse a ellos, levantan 
la cabeza del cochero y la sacan a la region exterior de la cupula del cielo y giran en derre¬ 
dor, obstaculizados por los caballos no bien emparejados y no obedientes al latigo, contem¬ 
plan apenas las realidades celestes. Las demas almas ni siquiera son capaces de asomarse al 
exterior de la cupula y dan vueltas por debajo de la misma con gran confusion. Las almas 
que lograron seguir a los dioses y contemplaron, aunque diffcilmente, las realidades celes¬ 
tes desde afuera, daran mas tarde nacimiento a los filosofos o a los amantes de la belleza o a 
alguien de naturaleza musical o amorosa (248d). Los filosofos aspiran a ascender de nuevo 
por medio del metodo dialogico al mundo inteligible de las ideas y revivir con el recuerdo la 
experiencias descritas por estos textos mfticos del Fedro. 

La debilidad intrmseca del metodo deductivo que ya encontramos en La Republica 
(534b) para alcanzar la esencia ultima de las cosas y su relacion con el Bien, va a ser ex- 
tendida en la Carta VII a toda expresion verbal, a todo lenguaje oral o escrito. En efecto, 
en (341c) afirma Platon que ni ahora ni nunca escribira algo sobre la naturaleza de las co¬ 
sas, “debido a que (este saber) nopuede en absoluto ser expresado en palabras tal como 
sucede con otras ciencias”. La ciencia que descubre no solo las propiedades de los seres, 
to Jtotov Tt, sino y, sobre todo, la naturaleza profunda, el ser de cada cosa, to ov ekoco- 
tou que implica el conocimiento de la idea de Bien, es absolutamente inexpresable en 
palabras, CpriTOV yap O'oSap.fix; eotiv). Lfneas mas tarde, pasaa dar larazonde esa total 
imposibilidad de que esta ciencia de las esencias de las cosas sea expresable en palabras 
habladas o escritas. “En relacion a cada ser, hay tres cosas que son medios necesarios 
para alcanzar el conocimiento, y este conocimiento debe ahadirse como un cuarto me¬ 
dio: el primero es el nombre, el segundo la definicion, el tercero la imagen y el cuarto el 
conocimiento. A estos deberi'amos ahadiruna quinta cosa, el ser que es conocidoy que es 
el verdadero ser”. Cuatro son los medios que tenemos para llegar al conocimiento de 
algo, a saber, el nombre, la definicion, la imagen y el conocimiento, ademas de la cosa 
misma o el ser mismo de la cosa que deseamos conocer. Y pasa luego a refutar la bondad 
de estos medios para alcanzar la cosa misma o el ser mismo de la cosa. La cosa a la que se 
refiere es la esencia misma de la cosa o su idea, la idea de cfrculo o de lo recto, de lo esferi- 
co o del color, de lo bueno y de lo justo, la idea de todas las cosas naturales o culturales 
(342d). E ira refutando uno a uno los cuatro medios dichos como incapaces de conducir- 
nos al ser mismo de la cosa. El nombre (dvoiia), sustantivo y adjetivo, es descartado 
como medio apropiado debido a que es una realidad arbitraria producida por el hombre y 
que puede ser cambiada a su voluntad pues nada prohibe que la forma llamada hoy “re- 
donda” pueda manana ser dicha “recta” o viceversa (343b). El lenguaje, ya lo vimos en el 
Cratilo, es un producto humano, arbitrario y cambiante, que no puede ser la expresion 
precisa de las formas de las cosas, esas sf, inmutables, necesarias y eternas. De igual ma- 
nera, la definicion (Xoyoq) tambien sera refutada como medio de expresion del ser, por 
ser un compuesto o conjunto de nombres y verbos y, en consecuencia, inestable y cam¬ 
biante. La debilidad del lenguaje, toiv Xoyrov doScvfq, le impide expresar correctamen- 
te la esencia inmutable de las formas o ideas. La imagen o tercer medio de conocimiento. 
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es refutado porque encierra lo opuesto al ser de la cosa o quinto elemento v.g. la imagen del 
circulo dibuj ado o hecho en cuero o en hierro encierra lo opuesto, a saber, lo recto, haciendo 
referenda a como un circulo no se distingue de un polfgono de cien o mas lados(343a). Es 
decir, toda imagen sensible de una forma es esencialmente incapaz de expresar la perfect 
cion absoluta de la forma misma. Ninguna realidad sensible existente, en si misma limitada 
e imperfecta, puede ser la imagen perfecta de su idea inteligible. Del conocimiento en su 
triple manifestacion de ciencia (ejucTfpTi), inteligencia (voile;) y verdadera opinion 
(ctA.r|0f|<; ze So^a), dira que se encuentra equidistante tanto de los tres medios antes cita- 
dos como del quinto elemento o el ser mismo de la cosa(342c). Se distingue de los tres 
primeros medios de conocer en que no es sensible sino que reside en el alma; se distingue 
del ser mismo de la cosa en que este habita en el mundo inmutable y eterno de las formas o 
ideas. De los tres tipos de conocer 7 , la inteligencia (voDq) es la que mas se aproxima en 
elevacion y semejanza al quinto elemento, es decir, al ser mismo de la cosa. La inteligen¬ 
cia, vovq. que parece equivaler a la noesis de La Republica es el tipo de conocimiento que 
mas se aproxima al ser mismo de la cosa. Los otros dos citados, la episteme y la opinion 
verdadera, son presentados como mas imperfectos y alejados del ser mismo de la cosa. 

Ante esta limitation de los cuatro medios para alcanzar el ser mismo o la esencia de 
las cosas que pareciera conducir a un escepticismo total con respecto a la posibilidad de al¬ 
canzar el ser mismo, Platon anade que “a memos que alguien use los cuatro (modos de co¬ 
nocer) de una cierta manera, jamas participard del objetivo de la ciencia, a saber, del 
quinto, es decir, de la esencia misma del ser ”(342e). Y en otro texto semejante, una vez ad- 
mitida la deficiencia esencial de la naturaleza de los cuatro medios dichos, afirmara que 
“con el paso a traves de todos cuatro, subiendo y bajando de uno a otro, se alcanza con di- 
ficultad la ciencia, siempre que se compagine la buena naturaleza (del hombre) con la bue- 
na naturaleza (de la esencia misma j’( 343d-e). Antes habfa dicho, despues de afirmar la 
imposibilidad de expresar esta ciencia con palabras, que “solo despues de una continuada 
convivencia con el asunto mismo y de una union repentina, semejante alaluz repentina de 
unfuego palpitante, se origina en el alma y en ella se alimenta”( 341c-d). De estos textos 
podemos deducir que: 

1. Los cuatro medios que tenemos para alcanzar la esencia misma de las cosas, uno a uno 
o todos justos, no son en si mismos suficientes. 

2. Sin embargo, todos ellos juntos, usados de una cierta manera, como subiendo y bajan¬ 
do de uno a otro por todos cuatro, son un medio necesario para alcanzar la esencia mis¬ 
ma del ser. 

3. Es necesaria tambien la continuada convivencia con el asunto y la buena naturaleza del 
sujeto que sea affn a la buena naturaleza de la esencia. 

Solo en esas condiciones, con dificultad f|_toyrq) y de repente (e^atpBev), se engendra 
la ciencia del ser mismo. 

Preguntemonos ahora por la importancia que tienen en esos dialogos tanto la multi- 
plicidad de los interlocutores como de las opiniones en estos dialogos medios que fueron 


7 Sigo la lectura y traduction que Gonzalez F. (1998,249) hace del texto griego (342d), haciendo queTOVtcov 
8e evyywaTa se refiere a las tres especies de conocimiento (verdadera opinion, inteligencia y ciencia) y no a 
los 3 primeros medios del conocimiento (nombre, definition e imagen), porque me parece mas razonable y 
con mayor sentido. 



26 


Antonio PEREZ-ESTEVEZ 
Didlogo, verdad y alteridad en Platon 


escritos entre los anos 380 y 370 a.C. El objetivo central de todos ellos continua siendo la 
aprehension del ser mismo en su esencia. El dialogo, con sus interlocutores y sus opiniones 
diversas, no son mas que instrumentos que estan en funcion de que el alma alcance la verda- 
dera ciencia que consiste en la aprehension de la idea de Bien. El protagonista continua 
siendo Socrates, pero un Socrates lejano, diluido en el tiempo y, por tanto, mas influido por 
la imaginacion de Platon que por la realidad borrosa. El Simposio, por ejemplo, escrito ha- 
cia el 380 narra un banquete que debio haber tenido lugar en 416 a. C., es decir, unos cua- 
renta anos antes. Es ademas la narracion platonica de una narracion de Glaucon -probable 
hermano de Platon- a quien Aristodemo habfa narrado en el 400 lo que habfa pasado diez y 
seis anos antes. La realidad del banquete, si se dio alguna vez, fue rehecha 3 veces: primero 
por Aristodemo 16 anos despues, luego por Glaucon y finalmente, 40 anos mas tarde, por 
Platon. En consecuencia, lo narrado por Platon debe tener mucho del propio Platon y muy 
poco de lo que realmente sucedio. La posicion existencial de Platon, ya en sus cincuenta 
anos de edad y, por tanto, en su madurez humana, con un pensamiento propio, es muy dis- 
tinta de la que debieron haber tenido los interlocutores en el supuesto banquete celebrado 
40 anos atras. El Socrates del Simposio, ademas, presenta su pensamiento sobre el amor a 
traves de su interlocutora Diotima, cuyo nombre nos remite a una persona honrada por Zeus 
(Aioq till cico) probablemente una sacerdotisa o profetisa. El pensamiento presentado por 
Socrates viene a ser como una suerte de opinion inspirada por los dioses, con el peso de una 
verdad superior -la mejor opinion, PiAtictoc /Voyoc, de que hablaba en el Criton- a las 
otras opiniones expuestas por otros interlocutores como fueron, Fedro, Pausanias, Erixf- 
maco, Aristofanes y Agaton. La Diotima del Simposio manifiesta, mas y con mayor preci¬ 
sion, el pensamiento de Platon en la plenitud de su vida y con la conviccion de que habfa al- 
canzado la verdad absoluta en su mundo de Ideas que el pensamiento de Socrates, muerto 
hacfa ya veinte anos atras y supuesto protagonista de un banquete llevado a cabo hacfa ya 
cuarenta anos. Socrates y los demas interlocutores son personas, borrosas ya en la lejanfa 
del tiempo, pero idealizadas por la imaginacion poetica de Platon que las presenta de una 
forma dramatizada con el fin de exponer su propio pensamiento. Estos dialogos medios son 
mas un monologo presentado en forma dramatizada que un dialogo. 

Lo mismo habrfa que decir de La Republica y de sus protagonistas, entre los que se 
encuentra Socrates como el gran expositor de la doctrina sobre el Estado ideal y sobre los 
gobernantes filosofos de ese Estado. Su personalidad real, perdida ya en las brumas del 
tiempo, renace idealizado por obra de la pluma de Platon como el gran maestro de la ciencia 
polftica en la que desempenan papel fundamental los filosofos gobernantes de alma musi¬ 
cal. El drama de La Republica es una suerte de fabula o cuento de hadas sobre la justicia, tal 
como lo considera el mismo Platon. Ninguna importancia tienen los interlocutores en el 
proceso dialectico de La Republica ; son un pretexto para que de labios de Socrates, Platon 
vaya dejando caer sus ideas en torno al Estado ideal en el que todos han de sentirse realiza- 
dos, de acuerdo a su naturaleza. Especialmente aquellos que dotados de una naturaleza su¬ 
perior y educados de una manera esmerada en el metodo dialectico, sean capaces de ascen¬ 
der al mundo de las formas, unificado en torno a la idea de Bien y, luego, con la nueva vi¬ 
sion de lo bueno, descender hasta el mundo de las ideas el cual adquirira ahora una dimen¬ 
sion distinta y mas profunda de esas realidades perfectas. El camino del descenso, estara 
marcado por la verdad absoluta cuyo origen igual que el de toda esencia, se encuentra ence- 
rrado en la idea de Bien. 

En la Carta VII, escrita en 353 a. C., con 74 anos de edad, cuando ya su cuerpo ancho 
y alto se inclinaba hacia la tierra, no aparece expresamente el dialogo ni la dialectica como 
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metodo para el ascenso al mundo ideal de las formas regidas por el Bien en el que se con- 
templa no las propiedades del ser (to Jtotov xr) sino la esencia misma del ser (to tl s-axi). 
Se citan, eso sf, los cuatro medios que tenemos para conocer el ser mismo, como son los 
nombres, la definicion, las imagenes y el conocimiento mismo. Pero todos cuatro poseen 
una esencial debilidad que los incapacita para, solos, alcanzar el ser mismo (to tl OTt( ). 
Elios solos no pasan de captar las propiedades del ser, to ttoiov Tt, por mucho que nos es- 
forcemos en rechazar y refutar estos cuatro medios (Swapivoov 5e xa xexxapa 
SiappiJtTEtv xe Kai tXiyyciv (343d)) en nuestro intento por superarlos. Sin embargo, el 
uso de todos cuatro de una cierta manera, la subida y bajada de uno a otro, unido a la dedica- 
cion cotidiana a este asunto serio y a una naturaleza affn a esa esencia misma del ser, hace 
que con dificultad y de repente, como una luz repentina, pueda el alma alcanzar la esencia 
del ser mismo, to ti eotl.EI uso correcto de esos cuatro medios, a saber, nombre, defini¬ 
cion, imagen sensible y conocimiento es descrito como 1) Se Sta 7tdvxcov aiyzGyv Staycoyf|, 
como un paso a traves de los cuatro, subiendo y bajando por cada uno de ellos (343d-e). El 
dialogo y el metodo dialectico se cambia, al final de sus dfas, en el transito, de una forma es¬ 
pecial, por los cuatro medios o instrumentos de que el ser humano dispone para alcanzar la 
esencia misma del ser. En la carta ya no existen interlocutores, ni dramatismo narrativo. Es 
un monologo, un pensamiento solitario, el de Platon, el que se manifiesta a lo largo de toda 
esta carta. 

2.4 Dialectica y Verdad 

Para concluir, quiero senalar la relacion esencial existente entre el metodo dia¬ 
lectico de Platon y la verdad del conocimiento producido por ese metodo. Si la verdad 
consiste en la adecuacion del conocer con el ser, obviamente solo la dialectica alcan- 
za a descubrir la totalidad del ser en toda su profundidad. Se conoce verdaderamente 
cuando se conoce lo que es o el ser, y se opina, sin alcanzar el conocimiento verdade- 
ro, sobre el devenir que es una mezcla de ser y no-ser. Y el conocimiento es tanto mas 
verdadero cuanto mas plenamente se conoce el ser (Republica, 505 a -51 le). Reducir 
el conocimiento al conocimiento del mundo sensible, es decir, a la opinion (5o^a), es 
quedarse en el incierto conocimiento de la parte mas imperfecta de la realidad, la rea¬ 
lidad inestable y transitoria que es y no es, que deviene, que es generable y corrupti¬ 
ble, que es ahora para dejar de ser mas tarde ( Filebo, 59 a ) (tcx ytyvopeva Kai yevr|O 0 - 
pteva Kai yeyovoxa), es conocer solo las sombras o copias sin alcanzar su causas y los 
originales ideales. Quedarse definitivamente en la opinion, es quedarse en un conoci¬ 
miento imperfecto sin posibilidad de alcanzar la verdad epistemica del ser. Se entra, 
incluso, en el reino oscuro y tenebroso del error, si pensamos que el mundo cambian- 
te, generable y corruptible de la opinion es el tinico existente e identificamos y, por 
tanto, confundimos el devenir con el autentico ser. El conocimiento dialectico o fro- 
nesis, en cambio, nos lleva a conocer a plenitud la totalidad del ser, del autentico ser 
que se esconde en el mundo esencial, eterno e inmutable de las ideas (xa ovxa del) 
cuyo origen y causa, a su vez, se encuentra en la unidad absoluta de la idea de Bien. A 
la infinitud del mundo sensible, con sus reflejos y sombras, la conocemos por la dia¬ 
lectica solo como una derivacion imperfecta, como algo secundario e inferior (xa 
bebxepa xe Kai boxepa), como sombra o copia del ser verdadero ( Filebo, 59c). Por 
eso, dira en el Filebo (58 a ) que para cualquier inteligencia “el conocimiento que tiene 
que ver con el ser, con lo real, y con aquello que por naturaleza es eternamente lo mis¬ 
mo es el mas verdadero de los conocimientos”, 6iA,r|0eGTdTr|V yvdxnv. Y dira mas 
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tarde (58c) que este arte o ciencia de la dialectica (xLqxixvr] rj xi * £JUGTqp.r|), quizas de 
poca utilidad, es el mas claro, el mas preciso y el mas verdadero. 

Es el conocimiento que tienen los dioses, tal como lo describe el Fedro(241b-c) 
cuando, en su viaje al empfreo, alcanzan la parte exterior de la boveda celeste y se dejan 
arrastrar por la revolucion de las esferas para contemplar lo que esta fuera del cielo, a saber, 
la esencia del ser (f| obctcc ovxcoq) incolora, informe e intangible, visible solo a la inteligen- 
cia y objeto propio del conocimiento verdadero o epistemico. De las almas de los hombres 
(248 a -b), solo algunas, las que despues se encarnaran en los filosofos, en los artistas y en al- 
gunos de naturaleza musical y amorosa, seran capaces apenas de asomarse a esa parte pos¬ 
terior de la cupula celeste y con dificultad contemplar por un momento los seres (poytc kcc- 
Sopcboa Tadvxa). Las demas se alejan de esta boveda celeste y se alimentan solo de la opi¬ 
nion, o sea, del conocimiento de lo que pasa y perece. 

Por medio del proceso dialectico nos remontamos por pasos de lo infinito multiple 
sensible a lo finito multiple de las ideas hasta alcanzar la unidad absoluta de la idea de Bien. 
Y solo al conocer la idea de Bien descubrimos el Ser y el conocer en su causa originaria, es 
decir, al contemplar el Bien lo conocemos como la causa ultima y el principio del ser y de la 
esencia y tambien de la ciencia y de la verdad en cuanto conocida, alrtav 6' £JiiaTf|p,r|<; 
oboav rai a^Geta; tb? YLyvcoaicopivrn; qev btavoot) (Republica, 508d-509b). Solo a 
traves del poder de la dialectica, que se remonta hasta la idea originaria de Bien, logramos 
conocer todo el ser y, en consecuencia, toda la verdad. Sin la religacion del universo sensi¬ 
ble e inteligible a la Idea de Bien, el ser y la verdad del conocer seran solo incompletos, par- 
ciales y derivados, debido a que no alcanzamos a divisar el origen y el principio ultimo del 
que dependen y cuelgan en su ser esencial y en su verdadero conocimiento esos universos. 
El fin de la dialectica es el conocimiento de la totalidad del ser desde su origen del Bien has¬ 
ta la ultima derivation de los reflejos y de las sombras y con ello la verdad absoluta en la que 
no cabe el menor resquicio de error o de duda. 

III. CONCLUSION 

Habrfa que comenzar por decir que los dialogos de Platon no son conversaciones sino 
escritos. Como escritos de Platon, una persona que vivio en la Atenas del siglo V y fue dis- 
tipulo de Socrates y maestro de Aristoteles, son obras exclusivamente suyas, de una sola 
persona. Sin embargo, se han considerado como dialogos modelicos en la tradicion occi¬ 
dental porque intentan reproducir, recrear, imitando, las conversaciones argumentativas 
que Socrates habia realizado con tanta maestrfa, paseando por el Agora ateniense. Cada 
dialogo platonico parece reproducir y recrear una hipotetica conversacion entre dos o mas 
personas. Ya hemos visto, que el Criton, por ejemplo, es la reproduccion platonica de una 
reproduccion previsiblemente hecha por el mismo Criton de una conversacion que pudo 
haber tenido lugar dos o tres anos antes cuando la muerte de Socrates; el Simposio es, al me- 
nos, la reproduccion platonica de una reproduccion de Glaucon de una reproduccion de 
Aristodemo de un banquete que quizas tuvo lugar 40 anos antes. Como reproducciones son 
recreaciones de Platon de una posible conversacion que se produjo antes en un tiempo mas 
o menos lejano. Reproducir es recrear un hecho a partir del nuevo horizonte humano al que 
se abre quien lo recuerda para reproducirlo. Como obra de una persona distinta a los interlo- 
cutores que, ademas, se abre a un horizonte vivencial muy distinto al de quienes intervinie- 
ron en el dialogo originario, los dialogos de Platon tienen que ser muy distintos de aquellos 
a los que intenta recrear. En realidad, los dialogos de Platon son monologos, muestran las 
palabras de Platon en su intento de recordar y recrear lo que fue dicho anos antes por boca 
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de distintas personas. Aun suponiendo que los dialogos platonicos intenten ser una repro- 
duccion recordada de una conversacion existente anteriormente, se da una diferencia abis- 
mal entre la vivida y el recuerdo escrito de esa conversacion. La conversacion vivida es un 
encuentro social en el que el instrumento de comunicacion mutuo es el lenguaje hablado y 
corporeo de los interlocutores, al menos dos, que confluyen en un tiempo y un lugar concre- 
tos. En la conversacion, el lenguaje surge y se hace en el momento mismo en que se habla 
como resultado espontaneo de la intercomunicacion de ideas y sentimientos. En el recuer¬ 
do escrito de una conversacion, todo esta dicho y terminado. Nada surge espontaneo sino 
que todo esta realizado y organizado de antemano por el escritor autor. Eso no obsta que el 
recuerdo escrito de una conversacion se esfuerce en imitar sus formalismos y requisitos: 
que simule producirse entre dos o mas interlocutores en un lugar y tiempo concretos, que si- 
mule realizarse por medio de preguntas y respuestas, que las ideas u opiniones que van sal- 
tando dejen de ser opiniones abstractas y parezcan convertirse en opiniones e ideas de per¬ 
sonas concretas. De hecho, con frecuencia la ideas de Platon (Socrates) nacen en confronts 
cion con las ideas y opiniones de otros autores como Gorgias, Protagoras, Lisias, etc... 

Los dialogos de Platon son, por tanto, monologos escritos en una forma dramatizada 
o, dicho de otra forma, en estos dialogos es la voz de Platon la unica que habla pero enmas- 
carada bajo la figura imaginaria de Criton, de Alcibfades, de Protagoras, de Gorgias, o del 
Sofista pero sobre todo bajo la figura, idealizada por el recuerdo y el tiempo, de su maestro 
Socrates. Socrates con su forma de dialogo argumentative que habfa practicado en sus dia- 
rios paseos por el Agora ateniense y que lo habfan hecho un hombre publico profusamente 
conocido, admirado por unos y odiado por otros, se convierte, despues de su muerte, en 
tema de numerosos escritos. Los A,oyot ZOKpcrUKOl o pensamientos y conversaciones so- 
craticos pasan a ser una suerte de forma literaria cultivada por un buen numero de escrito- 
res, discfpulos o admiradores del pensador ateniense 8 . Antfstenes, Fedon, Euclides, Aristi- 
po, Esquines y Jenofonte son algunos de los nombres que han llegado hasta nosotros como 
cultivadores de esa forma literaria, muchas veces expresada en dialogos, que intentaba re- 
crear las palabras y los pensamientos del mftico maestro y considerada, por estudios recien- 
tes, como de naturaleza imaginaria y esencialmente ficticia 9 . 

Negada la caracteristica de dialogo o conversacion a los escritos de Platon, vamos 
entonces a analizar la concepcion que del dialogo y de la dialectica se va sembrando en los 
distintos textos que nosotros hemos estudiado a lo largo de este trabajo y que ya hemos dis- 
tinguido en tres, de acuerdo a los distintos momentos y obras de Platon en que los escribio: 
1) el concepto de dialogo que se esconde en los primeros escritos de Platon, especialmente 
en el Criton; 2) el concepto de dialectica como habilidad o tecnica de dividir y unir concep- 
tos que desarrolla en sus escritos de madurez; 3) el concepto de dialectica como metodo o 
proceso cognoscitivo de subida y bajada. 

En el Criton, en efecto, se disena un modelo de dialogo con finalidad practica que nos 
conduzca a actuar bien y que puede ser descrito de la siguiente manera: analisis razonado 


8 Giannantoni, G., Socratis et Socratorum Reiliquae, 4 volumenes, Napoles, 1990-91. En esta obra momun- 
mental se recoge todo el material escrito que se considera heredero de Socrates. 

9 Kahn, Charles, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge Univ. Press, 1996, p.2: “At least one feature of 
the genre can be of decisive importance for an interpretation of Plato's thought. This is the imaginative and 
essentially fictional nature of Socratic literature”. 
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en comun, de dos o mas personas, que nos permita tomar una decision acertada y actuar 
bien en una situacion concreta. El analisis razonado supone un proceso argumentative rea- 
lizado por medio de preguntas y respuestas, de decir y contradecir, con el fin de alcanzar, de 
comun acuerdo, la mejor de las opiniones posibles en la que se encierra la verdad y que va a 
servirnos de fundamento de nuestra action moralmente buena. En este rnodelo de dialogo 
aparecen como requisitos: multiplicidad de personas y de voces que preguntan y respon- 
den, multiplicidad de opiniones, proceso argumentative de las distintas opiniones, acuerdo 
en torno a la opinion verdadera. Es preciso aclarar que la verdad de esta o aquel juicio u opi¬ 
nion no se encuentra, para Platon, en posesion de ninguno de los interlocutores sino que es 
una realidad brillante e inteligible que existe previamente a cualquier analisis o a cualquier 
razonamiento. El dialogo, en consecuencia, no produce verdades sino simplemente ayuda a 
que los interlocutores las develen a traves del proceso razonado. El dialogo, en su proceso 
razonador, prepara y despierta la capacidad racional e inteligible de los interlocutores para 
que sean capaces de dej arse iluminar y con veneer por el brillo de la verdad. Preguntar y res¬ 
ponder, decir y contradecir son momentos de ese proceso de preparacion de la mente -vovq- 
en su capacidad cognoscitiva para dejarse iluminar y persuadir por la verdad de la mejor 
opinion. El otro, en este dialogo, es una simple ayuda o instrumento en ese proceso de des- 
pertar y afinar la capacidad mental de dejarse iluminar y con veneer por la verdad absoluta. 
Verdad absoluta e inmutable que se encierra solo en la mejor de las opiniones. Las demas 
opiniones, no razonadas ni racionales, que cambian de acuerdo a los distintos momentos y a 
los distintos sentimientos de quien las defiende, son el deposito exclusivo de la falsedad y el 
error. El dialogo termina en un acuerdo de los dialogantes en torno a la verdad encerrada en 
la mejor opinion. Pero, cuidado, la verdad no es el resultado o el producto de ese acuerdo 
entre los interlocutores, sino la consecuencia del acuerdo previo entre cada uno de los dia¬ 
logantes con la verdad de la mejor opinion 10 . El acuerdo de los dialogantes es solo un 
acuerdo derivado y secundario, consecuencia del acuerdo previo entre cada uno con la ver¬ 
dad de la mejor opinion. Este acuerdo de cada uno con la verdad racional que lo ilumina y lo 
convence, lo conduce a actuar correctamente y a bien vivir, es decir, a llevar una vida mo¬ 
ral o racional. 

El objetivo unico del dialogo socratico-platonico consiste en el develamiento de la 
verdad absoluta e inmutable encerrada en el mejor logos, que es siempre razonado y racio¬ 
nal, verdad absoluta que sera el fundamento de su actuar moral. Los demas elementos de 
este dialogo-multiplicidad de interlocutores que preguntan y responden, multiplicidad de 
opiniones, proceso argumentative, acuerdo con los otros- son medios o consecuencias del 
develamiento de la verdad. De estos medios o instrumentos, el proceso discursivo o argu¬ 
mentative es el mas esencial, ya que tiene como finalidad inmediata la preparacion de la 
mente que la capacite para el develamiento de la verdad. Este proceso argumentative puede 
llevarse a cabo ya sea en la soledad, en una suerte de dialogo silencioso, ya sea en compama 
de otro u otros. Esta doble posibilidad parece estar expresada en el texto del Criton 46b 11 : 


10 Teniendo en cuenta este texto, debemos comprender el texto del Gorgias 486e y siguientes. El acuerdo con 
otro debe ir siempre precedido del acuerdo de uno mismo con la verdad, lo que supone el develamiento y la 
aceptacion de la verdad inteligible y la consiguiente conducta racional. (Ver sobre el texto del Gorgias: Cal- 
vo Martinez, Tomas, “Dialogo y racionalidad: el rnodelo socratico“, En torno a Aristoteles, Universidad de 
Santiago de Compostela, 1998, pp. 335-354. 

11 Tambien en Gorgias 505d-506a : en Fedon lOOd-e: en Filebo 38e-39b. 
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por un lado Socrates invita a Criton a examinar la cuestion entre los dos, en plural, cko- 
JidoBai ovv xptj ppaq; porotro, afirmaque el, cuando reflexiona (en soledad), acostumbra 
a actuar de acuerdo al mejor logos que se le muestra, av pot XoYit,op,8V(p peA/ttoxot; 
(A,oyoq) cpatvqxai. Los otros, especialmente la multiplicidad de interlocutores que pregun- 
tan y responden, parecen medios secundarios o accidentales que pueden ser obviados si la 
preparation racional de la mente no los necesita. De hecho, Platon llega a recomendar, en 
algunas situaciones, la conveniencia del dialogo solitario, del preguntarse y responderse 
uno mismo, para, de esa forma, de velar facilmente la verdad 12 . En concreto, en Leyes (X, 
893 a ), ante el posible aturdimiento de Clinias en razon de la lluvia de preguntas que le hace 
el Extranjero ateniense, este piensa que “seria mejor que yo me hiciese las preguntas y las 
respondiera yo mismo, mientras tu escuchas seguro; de esa forma, puedo continuar el ar- 
gumento hasta completar la prueba...'’. Es decir, el otro puede, incluso, resultar un obsta- 
culo en ese proceso preparatorio por el que agudizamos nuestra mente racional y la dispo- 
nemos para develar la verdad oculta en el mejor logos. En la media que avanza en anos, Pla¬ 
ton parece inclinarse mas por el pensar solitario que por el pensar compartido en la conver¬ 
sation dialogica. En Teeteto( 189e-190 a ) el proceso de pensar en solitario es considerado 
como un autentico dialogo, “ una conversacion del alma consigo misma, preguntdndose y 
respondiendose, afirmando y negando ” para terminar en un acuerdo al que llamamos opi¬ 
nion, opinion que definimos como palabra o conversacion sostenida no “ con alguien dis- 
tinto y en voz alta, sino en silencio y con uno mismo ” 13 . Esta identification del pensar con 
el hablar va a terminar por la preferencia o prioridad, al menos temporal, del pensamiento 
sobre la palabra. La palabra sera reducida a la expresion oral de una conversacion produci- 
da previamente en los repliegues del alma. En Sofista (263e), dira sin tapujos que “elpensa¬ 
miento y la palabra son lo mismo; al dialogo de un alma consigo misma que se produce sin 
sonido, lo llamamos razonamiento”; “palabra, alflujo que sale del alma a traves de la 
boca convertido en sonido ,14 . Si pensar es lo mismo que el hablar silencioso del alma, y 
llamamos “palabra, alflujo que sale del alma a traves de la boca, la palabra no es sino el 
pensamiento del alma expresado en sonido oral y verbal, el pensamiento precede al hablar 
en el tiempo y en dignidad. Podra darse pensamiento o lenguaje silencioso del alma sin su 
expresion verbal, pero sera imposible que exista lenguaje oral sin pensamiento previo. El 
lenguaje oral se convierte, de esta forma, en un accidente del pensamiento o lenguaje silen¬ 
cioso del alma. El dialogo verbal de preguntas y respuestas, de decir y contradecir, puede 
perfectamente ser sustituido por el dialogo interior y silencioso del alma consigo misma. 
Lo importante de todo dialogo, para Platon, es que alcance a afinar la mente para que pueda 
dejarse alumbrar la verdad inteligible e inmutable que se esconde en el mundo esencial de 
las ideas y, mas alia todavfa, en la unidad absoluta del Bien. 

Por eso, en la edad madura y en la vejez de Platon, se habla de la dialectica como un me- 
todo y un arte (piBoSoq, xt/yvj mental por medio del que aprendemos a conocer, uniendo y a 
separando, subiendo y bajando. Unimos lo multiple sensible bajo la unidad de las ideas o gene- 
ros y estas, a su vez, bajo la unidad transcendente del Bien y, viceversa, bajamos de la unidad 


12 Filebo 38e y Leyes X, 893a. 

13 A,oyov ov auxr] 7ipo<; avxfiv f| \|A)yf| Sid; epyexai Jiepi 5>v av OKOJirj .A,oyov c ipripiivov. ov pgvxoi jipo<; 

&A,A,ov ou6e cpcovfj, aXXa cnyrj jipoi; auxov. 

14 Siavoia pev Kat A,oyoi; xauxov. 7iXf|v 6 pev evxoi; xffe V|/x>xfK axixfiv SidA,oyoi; avcv (pcoviji; yiyvope- 
voi; xoux' avxo... 
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transcendente del Bien a los generos de las ideas y de estas a la multiplicidad infinita de lo 
sensible. Subimos de hipotesis no absolutas al principio absoluto del Bien y, partiendo de la 
contemplacion del Bien como causa ontologica y epistemologica de todos los demas seres, 
descendemos, primero, al mundo ideal y, luego, al mundo de los seres sensible y de las 
sombras. La dialectica significara el metodo o proceso para llegar al autentico conocimien- 
to de la total realidad esencial (to Tt ecm) al alcanzar la idea de Bien y, desde alii, bajar, pri¬ 
mero, al mundo de las ideas, etemas e inmutables, y despues al mundo sensible y perecedero 
que es, por tanto, un conjunto de realidades secundarias y derivadas del mundo ideal. 

Sin el metodo dialectico, nuestro conocimiento se reducira al conocimiento de los 
objetos sensibles, perecederos y transitorios, que son y no-son, que devienen, pero sera in- 
capaz de alcanzar el ser, la realidad esencial (to TteoTt), que ni nace ni perece, que siempre 
es la misma. Nuestro conocimiento, en terminos platonicos, sera un conocimiento de co- 
pias y de sombras, un pseudo conocimiento. Cuando mucho, sin el metodo dialectico, nues¬ 
tro conocimiento, partiendo de hipotesis ideales, podra moverse y concluir en el mundo 
ideal de los objetos cientfficos y matematicos, pero sin llegar a la meta del principio absolu¬ 
to de la idea de Bien que se encuentra mas alia de toda hipotesis, de toda esencia y de toda 
verdad. La contemplacion de la verdad absoluta del Bien, que es, a la vez, realidad absoluta 
de la que derivan todas las demas verdades y realidades solo pueden obtenerla unos pocos, 
con dificultad y de repente, por medio del metodo o arte mental dialectico. 

La forma dialogica, el encuentro ficticio de varias personas con el fin de preguntar y res¬ 
ponder sobre un asunto, de decir y contradecir razonadamente y llegar a un acuerdo en tomo al 
mejor logos en el que habita la verdad, termina, al final de sus dias, por ser dejada de lado. Las 
Cartas, La Carta VII, es ya formalmente un monologo, no esta enmascarada y puesta en boca de 
ningun personaje. Socrates, Gorgias, Protagoras, Alcibfades, Eutifron y todos los demas perso- 
najes imaginarios que deambularon por los dialogos, han abandonado definitivamente la esce- 
na y queda Platon, solo en compafua de sus pensamientos expresados en la bella epifanfa de la 
palabra, ahora escrita. Y nos dejara, como legado, sus ultimos pensamientos sobre la estructural 
carencia que poseen los medios de que disponemos para conocer la esencia ultima o el ser pro- 
fundo, a saber, la estructural y esencial carencia del nombre, de la definicion, de la imagen y del 
conocimiento para, a traves de ellos, contemplar la cosa misma (to ti eot l) que es lo verdade- 
ro. Estos cuatro medios son por naturaleza ineptos y defectuosos, netpuKDia <.po.x>\oiq. Existe 
una radical endeblez del lenguaje, de todo el lenguaje, para poder expresar la realidad esencial 
del ser. Esto significa que ni con la expresion oral de la palabra hablada y escrita, ni con la ima¬ 
gen ni con el conocimiento o lenguaje interior, podemos acercarnos y captar la realidad esen¬ 
cial. Sin embargo, el buen uso de todos estos medios, subiendo y bajando por ellos, sera un re¬ 
quisite necesario para, unido a un trato frecuente con el asunto y una naturaleza buena que com- 
pagine con la esencia misma del ser, pueda engendrarse, con dificultad y de repente, la ciencia 
del ser mismo, es decir, su contemplacion. Esta ciencia suprema del ser mismo consiste en una 
vision inteligible o accion cercana a la mas alta de nuestras facultades, el volt;. Los multiples 
terminos griegos, usados por Platon, expresan todos algun tipo de vision o contemplacion vi¬ 
sual: OK0718CO, opaco, mO-opdco, o\|/opat, orpit;, KaT07tTd^opoa, Becopeco. La misma palabra 
idea (elSoq) proviene del verbo ev'5co, que, en su voz activa, significa mirar u observar 15 . La 


15 Platon, influido sin duda por la cultura griega, otorga preeminencia a la vista sobre los dema ssentidos. En la 
Republica (507c), declara que, entre los sentidos, la mas preciosa facultad es la de ver y ser vistos, y unas li- 
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mas elevada accion del ser humano, la ciencia de la realidad esencial del ser, inexpresable 
en lenguaje alguno, va a ser, sin embargo, descrita por una especie de contemplacion inteli- 
gible, sublime y transcendente. 

Resumiendo, diremos que en el dialogo platonico no se exige ni importa la disposi¬ 
tion de escucha por medio de la que el otro, con su voz y su opinion, entra y construye el 
dialogo. Tampoco puede, por la carencia de la disposition de escucha, lograrse un acuerdo 
en torno a un ambito de confluencia producido a partir de las ideas y los sentimientos de los 
interlocutores. El acuerdo se produce solo a traves de la vision y es con la verdad, encerrada 
en el ser esencial; el acuerdo con el otro es secundario y derivado y solo si el otro, a su vez, 
lo ha alcanzado con la verdad. La verdad del ser, que es el unico objetivo del dialogo plato¬ 
nico, ni se origina ni puede ser producida por los dialogantes; se encuentra por encima de 
ellos, en el piano inteligible de las ideas que termina en el principio absoluto de la idea de 
Bien. El otro, con su multiplicidad de voces y personas, aparece solo como una fiction ima- 
ginaria que aparenta servir de medio o de instrumento para que el yo pensante alcance la 
ciencia suprema o la contemplacion de la verdad absoluta o realidad esencial del ser. Un 
medio o instrumento, que es accidental o circunstancial, ya que puede ser y terminara sien- 
do obviado. Lo importante para el dialogo platonico es lograr la contemplacion de la Ver¬ 
dad absoluta que habita en la unidad transcendente de la Idea de Bien. El otro, con su voz, y 
su opinion entra en el dialogo platonico solo como ayuda ocasional y circunstancial para 
que el yo se prepare a la contemplacion del ser esencial. Con frecuencia, mas bien es un es- 
torbo a evitar, debido a que la mente o vote, en su elevation hacia la contemplacion de la 
Verdad que es la identidad misma, ha de huir de lo multiple en donde se oculta la diferencia 
y la otredad. 

Tambien Agustfn de Hipona, siguiendo las huellas del ultimo Platon, interpretara la 
busqueda de la ciencia y de la Verdad como una huida de lo multiple, de la diferencia y del 
otro. “Nolli foras ire, in te ipsum redi; in interiore hominis habitat veritas”, no quieras ir 
afuera sino vuelvete a ti mismo, porque en el interior del hombre habita la verdad, afirmara 
en De Vera Religione, (XXXIX, 72). La Verdad no se encuentra perdida en el mundo sensi¬ 
ble de lo multiple, de la diferencia y de la otredad. La Verdad del ser alumbra en lo mas pro- 
fundo de la mismidad del yo, en la razon interior mas alia de todo sentido interior o exterior 
y purificada de toda contamination corporea y sensible. Verdad absoluta del ser, que se ca- 
racteriza, como en Platon, por su absoluta necesidad, inmutabilidad e identidad que la im- 
posibilita para todo cambio. Y la divinizara, identificandola con el Dios cristiano, “ipsa ve¬ 
ritas Deus est” (De Libero Arbitrio, II, XV, 39) 16 . Divinizar la Verdad absoluta del Ser, en- 
trana divinizar la verdad logico metaffsica, a la que han de quedar subordinados todas las 
personas con sus pensamientos, quereres y acciones. Divinizar la Verdad supone dotarla de 
absoluta autonomfa, hipostasiarla o consustanciarla y, por tanto, sacarla del ambito cultu¬ 
ral, relativo y humano en el que toda verdad se origina -en este caso, sacarla del pensamien- 
to platonico agustiniano- y otorgarle la suprema consistencia ontologica posible, a la que 


neas despues afirma que la vision es, de los organos, de los sentidos, el mas semejante al sol, lo que implica la 
valoracion suprema. Tambien en Fedro ( 250d) considera a la vista como al mas claro y el mas agudo de todos 
nuestros sentidos. 

16 Ya Platon habfa intentado divinizar la verdad. En Cratilo (421b), con el fin de explicar la etimologfa de algu- 
nas palabras y saber si estan bien o mal construidas, recurre, en el caso de verdad, a las palabras griegas 0eia 
aXr|, o marcha o caminata divina, quizas aludiendo al mito del Fedro (247 y ss.). En Agustfn, la identidad de 
la Verdad con Dios se repite con frecuencia: De beata Vita, 14, 34; Soliloquios, I, 1, 3. 
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han de subordinate todos los demas seres, especialmente el ser humano. Desde ese mo¬ 
menta, la verdad occidental, europea, dejo de ser, como las demas verdades, unapropiedad 
o caracteristica del conocimiento humano expresado en proposiciones, para adquirir el es- 
tatus ontologico que la identifica con el ser absolute de la Divinidad, al que debemos no 
solo estar subordinados sino tambien adorar. En consecuencia, a la verdad metaflsica he- 
mos de acatarla, adorarla y estar dispuestos a morir o a matar por ella. Esta valoracion de la 
Verdad va a hacer de la cultura occidental una cultura de verdades absolutas, bajo las que es 
preciso cobijarse para darle sentido a la vida e, incluso, para funcionar en una sociedad que 
se fundamenta en verdades. Es curioso que el Cristianismo o la religion paradigmatica de 
Occidente sea una religion de verdades dogmaticas que supone una ortodoxia o conjunto de 
creencias correctas o verdaderas. El Mahometismo, el Hinduismo, el Budismo, por otra 
parte, se basan o bien en preceptos jurfdicos o bien en actitudes ante la vida que suponen 
mas bien una ortopraxis o correcta manera de actuar 17 . El Medioevo descubrio verdades re- 
ligiosas y las impuso por la fuerza de las armas, tal como sucedio en todas la guerras de reli¬ 
gion: en la Reconquista, en las Cruzadas, en la Conquista de America por los espanoles. La 
Modernidad descubrio verdades sociopollticas, como el progreso, la revolution, la demo- 
cracia, el fascismo y, en aras de esas verdades, millones de hombres se han matado a todo lo 
largo de este siglo que acaba de fenecer. Hoy funcionamos, en nuestro mundo tecnologico, 
agarrados de la mano de la verdad cientffica, objetiva y mensurable. 

La Verdad de Occidente, desde Platon y Agustln, se ubica por encima de los hombres 
y se identifica con la Divinidad. No es, por tanto, en la horizontalidad de los otros humanos 
donde puedo yo descubrirla. El otro, en su alteridad particular y sensible, no puede escon- 
der ninguna verdad absoluta, universal e inteligible. Es en un piano superior, por medio de 
la racionalidad pura y desincorporada, en donde encontramos la Verdad hecha Dios. Ver¬ 
dad a la que contemplamos desde el bajo perfil de nuestra humanidad y a la que hemos de 
estar subordinados. En Occidente, como consecuencia de esta Verdad divinizada de Platon 
y Agustrn, la Verdad no es para los hombres sino los hombres han de ser para la Verdad. 
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RESUMEN 

En este trabajo nos proponemos efectuar 
un recorrido que de cuenta, por una parte, de la 
significacion actual del “indigenismo” en el cam- 
po intelectual latinoamericano y, por otra, de las 
polemicas ocurridas en los anos veinte, para revi- 
sar el marco en el que se desenvolvio el pensa- 
rniento y la praxis "indigenista” de Jose Carlos 
Mariategui. Luego de un balance de los principa- 
les trazos de las mas viejas y mas nuevas discu- 
siones que rodean la categorfa de “indigenismo”, 
intentamos examinar la presencia de la herencia 
andina en el proyecto de socialismo indo-ameri- 
cano esbozado por el Amauta peruano. Especial- 
mente, abordamos criticamente las relaciones 
existentes entre este proyecto de cambio social y 
los contornos de una racionalidad distinta, que 
parece haber nacido de nuestras entranas y recien 
ahora estamos empezando a vislumbrar. 
Palabras clave: Mariategui, indigenismo, socia¬ 
lismo in-americano, America Latina. 


ABSTRACT 

In this paper we intend, on one hand, to 
look over the current significance of “indigenis¬ 
mo” in Latin American intellectual field, and on 
the other, we try to analyze the polemics towards 
this matter occurred in the 20s. In this way, we 
will be able to examine the frame in which Ma- 
riategui's “indigenismo” was held, and the parti¬ 
cularities of his thought and his praxis. After this 
balance on new and old discussions over our “in¬ 
digenismo”, we approach the topic of the An¬ 
dean inheritance in Mariategui's project of an 
"Indo-American” socialism. Specially, we 
outline the relations between this project for so¬ 
cial change and the contours of a different ratio¬ 
nality, that was born from our innards a long 
time ago, and yet we are recently starting to 
loom in the distance. 

Key words: Mariategui, “indigenismo”, Indo-A¬ 
merican socialism, Latin American. 
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Pensar la problematica del indio en America Latina desde la evaluation del proyecto 
socialista de Jose Carlos Mariategui tiene tanto de potencialidad como de riesgo, en la me- 
dida que se trata de un pensamiento mtimamente arraigado en el campo intelectual de las 
primeras decadas del siglo XX que se ha convertido, sin embargo, en una fuente para refle- 
xionar acerca de un conglomerado de cuestiones que golpean las puertas de las ciencias so- 
ciales en el umbral del siglo XXL Su pensamiento ha originado variados mariateguismos 
en la polftica peruana y ha signado movimientos sociales de resonancia mundial, como la 
rebelion zapatista del estado mexicano de Chiapas en la ultima decada. 

En este trabajo nos proponemos efectuar un recorrido que de cuenta de la signification 
actual del “indigenismo” en el campo intelectual latinoamericano -y peruano en especial- 
atendiendo al giro teorico que han asumido los estudios etnicos luego del quiebre operado no 
solo en la historia de nuestros movimientos indios, sino tambien en el estudio de las rebelio- 
nes campesinas de otros confines del Tercer Mundo. Nos referimos, por ejemplo, a los “estu¬ 
dios subaltemos”. que salieron de la historiograffa tradicional dando un portazo que llamo la 
atencion de academicos marxistas y no-marxistas, dirigentes politicos nacionalistas y socia- 
listas, todos aludidos en estos planteamientos 1 . Estaremos, despues de esto, en mejores con- 
diciones para evaluar las antinomias que presenta la cuestion del indio en el proyecto maria- 
teguiano, a la luz de mas de setenta anos de reflexion teorica y de impoitantes experiencias 
polfticas practicadas por los movimientos sociales que asumieron la identidad etnica de las 
comunidades indfgenas desde nuevos lugares. Todo esto, no para abonar hipotesis que certi- 
fiquen la “clausura” de la cosmovision indfgena, o que nos planteen a los mestizos-criollos 
como “etnicamente incapaces” de comprender esta realidad, pero si para desarrollar la cons- 
tatacion de que los indios han sido los hacedores de su propia rebelion y siguen siendolo hoy 
con igual o mayor fuerza. Es decir, la mirada autocrftica de un campo intelectual que advierte 
sus debilidades nos permitira diferenciar la radical distancia que media entre “reconocer un 
problema social” y hacer visible una perspectiva que no estaba en nuestro “campo de lo posi- 
ble”. Luego de este reconocimiento de las nuevas perspectivas podremos poner en crisis al- 
gunas categorfas y analizar la historia de proyectos que resucitan hoy, muchas veces envuel- 
tos por un halo mitologico. Debido quizas a las urgencias de un presente que reclama nuevos 
mitos -mas arraigados a nuestro suelo-, la explosion de las rebeliones indfgenas de los lilti- 
mos anos han aparecido como alternativas polfticas capaces de prodigarnos y sostener nues- 
tra fe en la potencialidad/factibilidad de un orden mas justo y solidario. 

El indigenismo de Jose Carlos Mariategui expreso las potencialidades de un marxis- 
mo abierto a las demandas indfgenas y comenzo a tener cada vez mas importancia en las 
mentes de muchos, que rastrearon en la historia del marxismo latinoamericano desde nue¬ 
vas perspectivas. Labusqueda de aportes originales, que fueron capaces de advertir nuestra 
especificidad continental desde la matriz de la filosoffa de la praxis, ha otorgado a la obra 
del ensayista peruano en un lugar protagonico. Mas ello no ha estado exento de polemicas 


1 Los estudios subalternos pusieron en tela de juicio las concepciones de marxistas como Eric Hobsbawm, que 

consideraban a estas rebeliones como “pre-polfticas”. Entre otros, Ranajit Guha denuncio que hasta los anos 
setenta las rebeliones campesinas de la India segufan siendo estudiadas excluyendo la consciencia del insur- 
gente como sujeto de su propia historia. Las actividades de esas masas rurales, analizadas ahora desde una ca- 
racterizacion que rechazaba su “espontaneidad”, arrojaron luz acerca de la existencia de modalidades cons- 
cientes de resistencia a la explotacion del Estado o de las elites rurales que no estaban contempladas en las 
concepciones polfticas eurocentricas. Cfr. Ranajit Guha, Elementary aspects of peasant insurgency in Colo¬ 
nial India, Calcutta, Oxford University Press, 1983. 
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historiograficas que es necesario abordar, para avanzar en el esclarecimiento de los alcan- 
ces de un marxismo tan cargado de desaffos teoricos y -por esto mismo- tan densamente po- 
blado por multiples y contradictorias lecturas. Abordaremos, por ello, en una siguiente ins- 
tancia, las polemicas del indigenismo ocurridas en los anos veinte, para conocer el marco 
en que se desenvolvio su pensamiento y su praxis “indigenista”. 

Luego de este recorrido por los principales trazos de las mas viejas y mas nuevas po¬ 
lemicas que rodean la categorfa de “indigenismo”, fmalmente intentaremos revisar la pre- 
sencia de la herencia andina en el “Nuevo Peru" que propuso Mariategui. Procuraremos 
distinguir lo que pudo ver en su epoca un socialista mestizo, consciente de sus limitaciones, 
y lo que podemos ver nosotros ahora, despues de que miles de indios se rebelaran en la fron- 
tera peruano-boliviana, se movilizaran descalzos por las sierras ecuatorianas y reacciona- 
ran armados en las selvas lacandonicas. Y esbozaremos las relaciones existentes entre un 
proyecto de cambio social que quiso incorporar a nuevos sujetos sociales y los contornos de 
una racionalidad distinta, que parece haber nacido de nuestras entranas y recien ahora esta- 
mos empezando a vislumbrar. Probablemente porque hemos abierto los ojos a nuevos ca- 
minos, que crecen en el mapa cuando otros han quedado empantanados, pero solo se abren 
cuando hay un conjunto de mujeres y hombres dispuestos a cambiar sus gafas para siempre. 
Semejante fue el grado de ruptura que ocurrio en Mariategui y que lo llevo a mirar su pais 
por dentro, luego de un intenso aprendizaje. Y en ese instante pudo abandonar las lecturas 
ajenas para hendirse en las grietas de su propia realidad. 

EL “ INDIGENISMO” DURANTE EL SIGLO XX 

El termino “indigenismo” resulta conflictivo en el campo intelectual latinoamerica- 
no, en razon de que ha sido utilizado para expresar tendencias sociales y posiciones teoricas 
muy diversas en su signification y en su arraigo temporal. En los estudios actuales, los con¬ 
tornos de esta problematica se analizan a partir de nuevos aportes: hoy resulta bastante ge- 
neralizado comprender que el problema indfgena debe ser pens ado considerando las con- 
cepciones provenientes de los pobladores originarios de nuestro territorio y las modalida- 
des de action polftica desarrolladas por los mismos como movimientos sociales. En franca 
minorfa han quedado las posturas que rodeaban variadas formas de paternalismo. 

Se ha reconocido, al fin, algo bastante basico: el derecho de los indios al protagonis- 
mo en la elaboration y discusion de su propio destino. Una irruption de la polftica se con- 
virtio en clave insoslayable para reflexionar y explicar la problematica etnica, pues los mis¬ 
mos descendientes de los pueblos originarios lucharon encarnizadamente por nuevas con- 
diciones para vivir dentro del territorio de nuestro continente. Y esto volvio visible para el 
campo academico una nueva realidad, a la vez que produjo un viraje por el cual quedo desa- 
creditado seguir pensando en terminos de “integrar al indio” a las sociedades americanas. 
Asf, los estudios acerca del “indigenismo” se multiplicaron en diferentes direcciones y co- 
menzaron a mostrar gran variedad de enfoques. 

Hay quienes llaman “ideologfa indianista” a la tendencia que ha venido a superar crfti- 
camente las limitaciones asimilacionistas de los diversos “indigenismos” conocidos durante 
el siglo XX 2 . Estas limitaciones -que atravesaron a liberales, conservadores y socialistas- se 

2 Cfr. Bernardo Berdichewsky, “Indigenismo-indianidad”, en Boletin de Filosofia, Buenos Aires, N°9, Vol.3, 
1998. 
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relacionan con una cuestion central. Se trata de lo que llamaremos provisoriamente la situa¬ 
tion de exterioridad , que caracterizo a muchos movimientos de redencion indfgena que pre- 
tendieron interpelar a estas masas, pero actuaron desde fuera de las comunidades. 

Algunos aceptan esta denomination “indianista” tambien para referirse a la corriente 
reivindicativa que surgio de la lucha por la autodeterminacion de las comunidades indfge- 
nas latinoamericanas. El termino “indio” ha sido recuperado, por ejemplo, por algunos mo¬ 
vimientos de nuestro continente, que han encontrado en el un sfmbolo, a la vez conflictivo y 
develador, de los siglos de opresion y de conquista 3 4 . Otros hablan de lo “andino” para inte- 
grar el aspecto cultural, la cosmovision indtgena, su particular conexion con el ambiente y 
con la historia. Pero lo que aparece con bastante claridad es que el termino “indigenismo” 
ha sufrido un proceso de enjuiciamiento , tanto en sus versiones provenientes de la literatu- 
ra, la lucha politica, como en el piano de las ideas filosoficas. 

Algunos estudios provenientes del campo intelectual peruano, procuran precisar los al- 
cances del “indigenismo historico” elaborando categorias como “Neo-indigenismo”, “Indi- 
genismo-2” e “Indigenismo ortodoxo”. Mirko Lauer centra sus estudios en torno al perfodo 
1919-1941 y advierte la convivencia conflictiva de una corriente estetico-cultural (a la que 
denomina 1-2), junto con una tendencia politica favorable a la liberation del indio, que deben 
ser distinguidas para comprender mejor el fenomeno. Ambas vertientes, que centraron su 
atencion en lo “autoctono” y en el caracter “campesino” de esta parte de la poblacion perua¬ 
na, respectivamente, padecieron limitaciones teoricas y polfticas. Ninguna de estas expreso 
-al decir de Lauer- una identidad etnica, pues los indios, ni en esas decadas ni ahora, se defi- 
nen a sf mismos como “indfgenas”. Todo “indigenismo” implicaria, desde esta perspectiva, 
un sector criollo que pretende “integrar al indio” a su proyecto de nacionalidacT. 

En defensa del “indigenismo” puede senalarse en el Peru al crftico Tomas Escajadil- 
lo, quien sostiene que este movimiento no ha muerto todavfa y que sus continuadores man- 
tienen su vigencia como modo de aproximacion a la comprension de la realidad india. Defi¬ 
ne los marcos de esta corriente haciendo hincapie en su vertiente literaria, a partir del seiia- 
lamiento de que una obra autenticamente indigenista es aquella que supera los lastres ro- 
manticos, posee un sentimiento de revindication social y “suficiente proximidad” con el 
mundo recreado. Segun el estudioso peruano, muchas de las obras que surgieron en el pe¬ 
rfodo vanguardista alcanzaron estos logros y el campo literario peruano actualmente sigue 
arrojando productos de este tipo 5 . 

Como vemos, uno de los principales nudos del debate peruano se encuentra en el ba¬ 
lance del vinculo real entre el “indigenismo” y la perspectiva teorica y/o reivindicativa de las 
comunidades indfgenas del pafs andino. Tambien decfamos que atraviesa este campo de estu¬ 
dios una revision de lo “andino” en tanto conglomerado cultural, cuestionado desde algunos 
estudios historicos por su efecto homogeneizante respecto a la diversidad de pueblos que 


3 Mientras en el Ecuador algunos sectores han promovido un proceso de autorreconocimiento, basado en una 
recepcion crftica de “lo indio”, el termino “indianismo” padece dificultades en el contexto del campo intelec¬ 
tual peruano, pues ha sido utilizado para describir la presencia del tema indfgena en la literatura modernista 
peruana hasta 1920 y ha sido considerado una etapa anterior al “indigenismo” vanguardista. 

4 Cfr. Mirko Lauer, Andes imaginarios. Discursos del indigenismo-2, Cusco, SUR-CBC, 1997. 

5 Cfr. Tomas G. Escajadillo, La narrativa indigenista peruana , Lima, Amaru Editores, 1994. 
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constituyen el Ande 6 . Alberto Flores Galindo advierte la complejidad de la cuestion, tanto 
desde la polemica historiografica como en relacion con la identidad nacional peruana. En su 
libro, Buscando un Inca: identidady utopia en los Andes, retoma el debate indigenista de los 
anos veinte y reconstruye los ejes de una “utopia andina” que -con multiples versiones, basa- 
das en slmbolos y mitos- anida en la mentalidad de los peruanos desde las rebeliones campe- 
sinas del siglo XVIII hasta la actualidad. Este trabajo, publicado en 1986, marca un hito im- 
portante, por cuanto no solo explora la tradicion rebelde peruana, sino que ademas desentrana 
la funcion utopica que adquieren algunos rasgos de la mentalidad andina 7 . 

Nosotros no desconocemos la heterogeneidad de la region y utilizamos aquf el termino 
“andinismo” solo en referenda directa a una corriente que expreso el rescate urbano de un 
conjunto de practicas polfticas y culturales propias de los pobladores de la sierra peruana, 
cuestionadoras de la feudalidad y el gamonalismo. En los anos veinte, esta variante del “indi¬ 
genismo” dejo de lado la idealizacion romantica del pasado incaico para trabajar sobre la 
imagen y los problemas del indio del presente. Bautizada en esta epoca como “andinismo” 
fue una tendencia promovida por importantes intelectuales provincianos y, a pesar de su “de- 
fecto homogeneizante”, debe destacarse porque marco una diferencia con el modemismo ro- 
mantico. Muchos de sus adherentes formaron parte de algunos intentos de superar las visio- 
nes filantropicas que veman orientando el trabajo de algunos intelectuales limenos, expresion 
de lo cual fue el Grupo Resurgimiento, fundado en Cusco 8 . Mariategui adhirio a este movi- 
miento y se vinculo con los exponentes del “andinismo”. Uno de sus representantes mas cele- 
bres, Luis E. Valcarcel, fue colaborador estrecho de la revista Amauta*. 

El problema del indio fue el principal territorio sobre el que se desarrollaron las mul¬ 
tiples y diversas tendencias de la “nueva generacion peruana”. Hasta las revistas mas arte- 
puristas proclamaban su adhesion al inkalsmo e identificaban “lo andino” como la “nueva 
sensibilidad” que recorna las venas de la cultura peruana. Mientras Amauta (Lima, Direc¬ 
tor: Jose Carlos Mariategui, 1926-1930) pretendla una confluencia entre el “vanguardismo 
indigenista” y el socialismo, otras revistas de la epoca, como La Sierra (Lima, Director: J. 
Guillermo Guevara, 1927-1930), entendlan que la redencion del indio podia ser ostentada 
solo por intelectuales provenientes del interior del Peru, y consideraban que se trataba de 
una reivindicacion especlficamente enfrentada a todo planteo limeno. Kuntur (Cusco, Di¬ 
rector: Roman Saavedra, 1927-1928) fue uno de los organos que se autoproclamo “expre¬ 
sion de los hombres nuevos del Ande”. Integrado por un equipo de beligerantes cusquenos 


6 Respecto a la discusion del termino “andino”, puede verse el libro de la filologa ecuatoriana Ileana Almeyda, 
Historia del pueblo kechua, Quito, EBI-Abrapalabra, 1999. 

7 Cfr. Alberto Flores Galindo, Buscando un inca: identidad y utopia en los Andes, La Habana, Casa de las 
Americas, 1986. 

8 Los estatutos de este grupo cultural fueron publicados en Amauta, Lima, Ano I, N°5, enero de 1927. Entre sus 
integrantes figuran Jose Carlos Mariategui, Luis Valcarcel, Uriel Garcia, Jose Sabogal, Dora Mayer de Zu- 
len, Casiano Rado, Victor R. Haya de la Torre, Luis F. Paredes, entre otros. 

9 Con respecto a la “ideologfa andinista” de la vanguardia peruana de los anos veinte, puede verse Yazrmn Lo¬ 
pez Lenci, El laboratorio de la vanguardia literaria en el Peru, Lima, Horizonte, 1999. De la misma autora, 
consultese “Patria de ensueno digno pais de Utopia. Genesis y tempestad de la Vanguardia Andinista en Luis 
E. Valcarcel”, en Amauta y su epoca, Lima, Minerva, 1998, pp. 187-194. 
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que se propusieron la mutacion del centralismo limeno hacia un nuevo centra serrano, en- 
frentaron, sin embargo, a los colaboradores de la revista de Guevara 10 . 

El “serranismo” es una corriente que muchas veces se suele englobar bajo la denomi- 
nacion “indigenismo”. Se obtura asi, no solo la comprension de sus principales posiciones 
frente al vanguardismo, sino la captacion de la heterogeneidad misma de las corrientes que 
se desarrollan alrededor del problema del indio en el campo intelectual peruano durante los 
anos veinte. Basado en una concepcion virulenta y radical, que considero lo “limeno” como 
principal enemigo, el “serranismo” asumio como estandarte la defensa a ultranza de todo lo 
provinciano. 

Paradojicamente limena, la re vista de J. Guillermo Guevara, La Sierra, ostentaba su 
caracter de publicacion “serranista” 11 . En sus editoriales, postulaba un “humanismo” an- 
ti-imperialista, crftico de la experiencia revolucionaria sovietica y del comunismo local 12 . 
Los colaboradores de esta publicacion (cuyo director se arrogaba, al igual que tantos gru- 
pos culturales, la “representacion de la voz de los hombres del Ande”) pretendfan recuperar 
la historia de los primitivos habitantes de la sierra mediante una lucha “anti-limena” identi- 
ficada positivamente a favor de lo provinciano. Reconociendo en el Inkario una fuente de 
esplendor, fustigaban a quienes hablaban del problema indfgena “sin acercarse a su terre- 
no, sin vivir en el ayllu” 1 . En palabras de David Wise, para estos serranistas, ser limeno era 
la antftesis de ser peruano 14 . 

A pesar de que en sus editoriales Guevara se propoma encontrar un nicho filosofico 
entre el nacionalismo socialista y el regionalismo “exclusivista”, la revista emprendio un 
feroz ataque contra la condicion limena de ciertos indigenistas. En una directa referencia a 
la editorial de presentacion (le Amauta, que declaraba “Todo lo humano es nuestro!”, Gue¬ 
vara intentaba desacreditar la validez del discurso indigenista proveniente de Lima, para 
oponerle su doctrina “serranista”. La oposicion entre provincianos y capitalinos se convir- 
tio, asi, en el eje del programa de La Sierra. 

Jose Carlos Mariategui y el presunto indigenismo hablaran del indio al amparo del 
socialismo y no vamos a creerles. Pueden disfrazarse y llamarse a si mismos “tlte- 


10 Vease por ejemplo la dura crftica al libro del hermano del director, Victor J. Guevara, firmada por Justo 
Huanca en “Bestias y Libros”, en Kuntur, Cusco, N°2, enero de 1928. 

11 A pesar del origen serrano de su director (J. Guillermo Guevara nacio en el Departamento de Cusco), David 
Wise senala que La Sierra estuvo atravesada por una anomalfa fundamental, pues esta revista “anti-limena” 
nacio y se desarrollo en Lima. Cfr. David Wise, "La Sierra (Lima, 1927-1930): “La Voz de los Hombres del 
Ande”, aparecido bajo el tftulo “ La Sierra (Lima, 1927-1930): “The Voice of the Men of the Andes” en la Re¬ 
vista Interamericana de Bibliografia, Washington, N°35, 1985, pp. 166-90. 

12 De raigambre gonzalez-pradista, el programa de la revista de J. Guillermo Guevara se ligo al aprismo, abrien- 
do sus paginas a Haya de la Torre mientras estaba en el exilio y apoyando la campana electoral del APRA des¬ 
pues del cierre del emprendimiento editorial. Cfr. David Wise, “LaSierra{ Lima, 1927-1930): “La Voz de los 
Hombres del Ande”, Op. cit. 

13 Vease por ejemplo, Manuel Villaizan, “Los payasos del periodismo”, en La Sierra , Ano I, N°8, Lima, agosto 
de 1927. 

14 Que ocurriera en Lima semejante hostilidad serranista se explica tambien dentro de la anomalfa senalada por 
Wise pues en Lima los estudiantes peruanos que, como Guillermo Guevara, llegaban desde el interior, eran 
despreciados por las elites universitarias limenas herederas de la Republica Aristocratica. Cfr. David Wise, 
'La Sierra (Lima, 1927-1930): “La Voz de los Hombres del Ande”, “ La Sierra (Lima, 1927-1930): “La Voz 
de los Hombres del Ande”, Op. cit. 
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res”, “apostoles”, “redentores”, a nosotros se nos va un cominillo. Surgiran o se 
inventaran nuevas doctrinas humanistas. Nos hablaran con seriedad dogmatica en 
nombre de nuevos ISMOS. Aduciran que todo lo humano les interesa; mas no lo- 
graran resolver el problema indfgena ni convencernos. Nos han probado su falta 
de preparacion, su incapacidad. Pasaron ya los tiempos en que cualquier limeno 
charlatan seducfa con su vacuidad relumbrona a los provincianos 15 . 

La poetisa Magda Portal, desde la tribuna vanguardista de Guerrilla intento enfren- 
tar la soberbia de Guevara y festejo el exito de otro organo indigenista, el “Boletfn de la 
Editorial Titikaka”, pues provenfa de Puno y estaba “dirigido por verdaderos intelectuales 
de la sierra”. Aunque rescato a Valcarcel, entre los colaboradores de La Sierra, intento de- 
sacreditar el anti-limenismo furioso de los integrantes del Grupo Renovador Andino. Entre 
sus acusaciones, sostuvo que en la revista de Guevara solo habfa estudiantes sin valor inte- 
lectual, que no pertenecfan al ambito andino. 

La Sierra del Sur debe ser representada por un Gamaliel Churata -por un Alejan¬ 
dro Peralta- estos altos poetas de espfritu andino -con la recia sinceridad del An- 
de- o por un Valcarcel, aquel admirable agitador de ideas, tambien poeta -que 
anuncia el advenimiento de una era de justicia para el hombre de la sierra- ya que 
solo el poeta andino que compulsa el dolor de la raza oprimida es el unico capaz de 
hacerse comprender en su reclamo de justicia 16 . 

Ninguno de estos indigenismos/serranismos, mas o menos mesianicos, expresaban, 
en definitiva, el punto de vista de las comunidades. Todos ellos se arrogaban esa “represen- 
tacion”, pero en tanto se trataba de intelectuales de sectores medios, no podfan quebrar la 
distancia que los separaba de la cosmovision india de los ayllus o las poblaciones indfgenas 
del interior del pais. En lo que sigue, intentaremos mostrar que, aunque Jose Carlos Maria- 
tegui no logro tampoco trasponer esta distancia, fue capaz de advertirla crfticamente, ofre- 
ciendo una importante reflexion. 

EL PROYECTO MARIA TEG UIANO. ENTRE LA TRADICION YEL TRADICIONA- 
LISMO 

Probablemente no encontremos demasiado acuerdo si afirmamos que Mariategui no 
podia elaborar un planteo “autonomista” de las nacionalidades indfgenas en las condicio- 
nes historicas que vivio, frente a una realidad polftica y cultural tan diferente de la actual. El 
campo mariateguiano viene discutiendo en los ultimos anos acerca de los alcances de la 
vinculacion del marxista peruano con el mundo de la sierra peruana, durante su breve y agi- 
tada accion polftica y cultural 17 . Algunos estudiosos intentan discutir la posicion indige- 


15 El resaltado es nuestro. Cfr. Juan Guillermo Guevara, La Sierra, Ano I, N°4, Lima, marzo de 1927, pp.4-5. 

16 Magda Portal, “Dos re vistas andinas”, en Guerrilla, Ano I, N°4, Lima, 2 a quincena de mayo de 1927. 

17 Se trata, en realidad, de una polemica que comenzo con la misma muerte de Mariategui y atraveso distintas 
fases, alimentadas por la apropiacion de su figura en el seno del movimiento comunista internacional. Noso¬ 
tros hemos esbozado una periodizacion de las etapas de la recepcion de la obra de Mariategui desde 1930 en 
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nista de Mariategui en abstracto, como si ella no hubiera surgido en un campo intelectual 
historico determinado (en sentido fuerte, es decir, “limitado” por condiciones especfficas). 
Otros desmerecen los aportes del director d eAmauta a esta cuestion, puesto que le atribu- 
yen un intelectualismo que lo habria aislado de la realidad del interior de su pais. Entre los 
que se acercan a la trayectoria del peruano desde preocupaciones teorico-polfticas, hay 
quienes cuestionan su falta de advertencia acerca de la dimension etnica del reclamo de las 
comunidades indfgenas. Tambien hay quienes sostienen que Mariategui fue un “racista” y 
prolongan hasta la actualidad una polemica contemporanea a la vida del Amauta, en la que 
se discutfa su “exclusivismo indio”. Estas crfticas, que siguen apareciendo en los congresos 
y coloquios internacionales, se vinculan de manera estrecha con un viejo debate (todavfa 
no saldado, en tanto se va modificando con los cambios historicos y politicos) alrededor de 
su supuesta postulacion del indio como unico sujeto de la revolucion socialista. Es decir, se 
discute en primer termino su practica, luego el lugar que la poblacion indfgena tuvo en su 
proyecto politico y, finalmente, su valoracion del “indigenismo” cultural que reinaba en el 
campo intelectual de la decada del veinte. 

Una de las principales tensiones que recorre estas interpretaciones acerca del “indi¬ 
genismo revolucionario” 18 que promovio Mariategui en los anos veinte, es la oscilacion 
entre la “herencia andina” -que le habria permitido acercarse a la cosmovision andina- y la 
tradicion occidental, que vendrfa a representar un obstaculo para acceder a ella 19 . Aunque 
aquf no podremos desarrollar todas las aristas de este multifacetico problema teorico, des- 
glosaremos esta faceta del proyecto mariateguiano tomando el cruce entre las dos dimen- 
siones del indigenismo senaladas por Mirko Lauer, que atravesaron la praxis y el pensa- 
miento de Mariategui. Por un lado estarfa la dimension polftica, relacionada con las organi- 
zaciones reivindicativas y las distintas posiciones ideologicas que el peruano planted frente 
a la incorporacion del indio en la sociedad peruana, sus derechos economicos y politicos. 
Por el otro aparecerfa la dimension cultural, en tanto el indigenismo artfstico que impulso 
Mariategui involucraba el interes por lo autoctono, el pasado cultural y la herencia inkaica. 

En la primera dimension, la poblacion indfgena se convertfa en sujeto -aunque nunca 
excluyente, pero con una centralidad importante- de la revolucion que Mariategui propicia- 
ba para el Peru. En la segunda, los distintos productos culturales del vanguardismo apare- 
cfan como vfas alternativas de conocimiento, con los que la “nueva generacion peruana” 
procuraba acercarse a la historia e identidad cultural de las comunidades indfgenas. Lo que 
Mariategui llamo “indigenismo revolucionario” fue el resultado del cruce entre ambas di- 
mensiones del problema del indio, y puede considerarse expresion del estadio programati- 
co alcanzado por la generacion d eAmauta en la segunda mitad de la decada del veinte. En 
esta etapa del proceso de definiciones ideologicas Mariategui advirtio algunas dificultades 
del indigenismo, particularmente su exterioridad, aunque padecio tambien las limitaciones 
propias de una epoca en que la insurgencia campesina habfa quedado desarticulada y el es- 


“Pensar con Mariategui, hoy”, aceptado para su publication en El Rodaballo, Buenos Aires, 2001. 

18 Cuando hablamos de “indigenismo revolucionario” tomamos una caracterizacion asumida por el propio Ma¬ 
riategui en sus escritos, como veremos ahora. Toda vez que mencionamos el “indigenismo” no hacemos refe¬ 
renda a corrientes etnicas actuales sino al movimiento estetico y politico que se desarrollo en el Peru en la de¬ 
cada del veinte. 

19 Utilizamos el concepto de herencia andina para englobar, no solo la historia del pueblo kechua, sino tambien 
el movimiento social integrado por las comunidades que habitaban el “Ande”, diferenciandolo asf del andi- 
nismo y de la tradicion indigenista, como corrientes ideologico-culturales. 
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pacio de “visibilidad" de la confrontation polftico-reivindicativa habfa quedado reducido a 
los “indigenismos” criollos. 

El campo cultural peruano durante la decada del veinte estaba bastante desarrollado 
en el interior. Desde las provincias emergfan infinidad de grupos culturales de tinte indige¬ 
nista que articulaban los reclamos reivindicativos con la literatura 20 . Si bien muchos de es- 
tos grupos tuvieron serias dificultades para penetrar en las comunidades serranas, algunos 
de ellos se mostraron abiertamente contrarios a toda forma de paternalismo filantropico o 
idealismo romantico. La multiplication de revistas y periodicos estetico-polfticos en la 
epoca muestran que el problema del indio se transformo en el tema central, tanto de la pro¬ 
duction estetica como de la lucha polftica y social. 

Aunque estos “indigenismos” constitufan, efectivamente, modos de representation 
de sectores medios, mestizos y principalmente urbanos, no podemos concluir con ello en 
un equrvoco que pudiera abonar caracterizaciones de la revista Amauta como “limenista” o 
aislada del interior del Peru. La actividad cultural de Jose Carlos Mariategui estuvo lejos de 
restringirse a la ciudad de Lima o a las capitales europeas. Se desarrollo en las ciudades pro- 
vincianas y alrededor de ellas se distribuyeron las remesas mas grandes de libros editados 
por Minerva o la Sociedad Editora Amauta. Todo lo cual era fruto de la intention exphcita 
del director de Amauta 21 . 

Entre sus acusadores no solo estaban quienes desacreditaban el interes de Mariategui 
por el problema indigena, aduciendo su supuesto “limenismo”, sino tambien quienes, 
como Luis Alberto Sanchez, lo consideraban un “exclusivista indio”. El director de Amau¬ 
ta fue acusado de racismo por quienes rechazaban su enfasis en el predominio indigena en 
la poblacion peruana, su constatacion de la oposicion sierra/costa, asi como la fractura his- 
torica dejada por la Conquista. Lrente a todo esto, debieramos preguntarnos: <',nos encon- 
tramos frente a un intelectual marxista europeizado o frente a un fanatico indigenista tradi- 
cionalista? 

Ni una cosa, ni la otra. Para interpretar el proyecto de socialismo indo-americano que 
sustento Mariategui en el Peru es necesario afrontar una indagacion que opere en dos direc- 
ciones: por una parte, considerando las distintas fases de “peruanizacion” de su proyecto, y 
por la otra, analizando la funcion que adquiere en su obra la categorfa de tradicioir 2 . Ma¬ 
riategui reconocio la importancia de su aprendizaje europeo en la madurez de su pensa- 
miento y recibio con entusiasmo las expresiones mas iconoclastas del vanguardismo esteti- 
co. Pero paralelamente titulo su revista con un vocablo indigena, mostrando con ello su 
“adhesion a la Raza”, su “homenaje al Inkafsmo” y la aspiration de “crear” nuevamente el 


20 En nuestra Tesis Doctoral hemos hecho una description de cada uno de estos grupos, sus principales organos 
y polemicas. Cfr. “El itinerario y la brujula. El recorrido estetico-politico de Jose Carlos Mariategui”, Men¬ 
doza, marzo de 2001. 

21 Veanse, entre otras, la carta de Gamaliel Churata a Jose Carlos Mariategui, del 8 de setiembre de 1928 y la 
carta de Jose Carlos Mariategui a Nicanor de la Fuente, del 12 de noviembre de 1928, en Jose Carlos Mariate¬ 
gui, Maridtegui Total, Tomo 1, Lima, Empresa Editora Amauta, 1994, p.1924 y pp. 1941-1942 respectiva- 
mente. 

22 En este breve ensayo no podemos ahondar en las fases de “peruanizacion” del proyecto mariateguiano, mas 
podemos destacar aqui al ano 1925 como clave de este proceso. En setiembre de este ano Mariategui se hizo 
cargo de la seccion “Peruanicemos el Peru” de la revista Mundial, fundo la Editorial Minerva y publico su pri¬ 
mer libro, La escena contemporanea, cuya repercusion social lo legitimo como portavoz de la “nueva gene- 
racion peruana”. 
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sentido de la palabra “Amauta”, en un intento de superacion del indianismo romantico 23 . 
Desde su regreso de Europa en 1919, ya se manifestaba su creciente preocupacion por la 
creacion de un “autentico puente” con la realidad de la sierra, tan densamente explotada y 
alejada de la costa. Pero hacia mediados de la decada del veinte esta preocupacion se habfa 
convertido en el pivote de su proyecto politico y cultural. Por ello incluyo en su revista una 
section de denuncias de la sujecion indigena d c n om i n ad a PI proceso del gamonalismo y se 
ocupo afanosamente de la distribution de Amauta en las provincias. 

Con su importante articulo “Nacionalismo y vanguardismo (en la ideologia politi- 
ca)”, publicado en Mundial en noviembre de 1925, Mariategui exponia los resultados de 
una larga reflexion que venia efectuando desde que comenzara a recibir el impacto de la 
presencia de una “nueva generation” en el escenario politico y cultural peruano. Advertia 
que detras de este movimiento ocurria un intenso proceso de busqueda de una identidad na¬ 
tional peruana y festejaba que la reivindication capital del “vanguardismo” fuera la reivin¬ 
dication del indio. La “peruanidad" de un programa politico generational le parecia ligada 
basicamente a la centralidad del problema indigena. Esta cuestion era la que dividia al cam- 
po intelectual peruano entre colonialistas (“pasadistas”, nostalgicos del Virreynato) y re¬ 
volutionaries (representantes de un “nuevo espiritu”, que asumian el verdadero pasado, un 
pasado mas remoto, pero mas “genuinamente national”) 24 . 

Fue recien hacia 1927 cuando esta reflexion se convirtio en una tesis filosofica, capaz 
de dar cuenta de las vinculaciones entre una lectura selectiva del pasado peruano y las pers- 
pectivas de cambio social para el pais. Mediada ya por el desarrollo de la polemica indige¬ 
nista que atravesaba a todos los grupos culturales, la preocupacion de Mariategui se organi- 
zo en torno a diferenciar la tradicion del tradicionalismo. Explicaba que -contra lo que de- 
seaban los tradicionalistas- la tradicion era heterodoxa, “viva y movil”, y estaba en perma- 
nente creacion gracias a la action de quienes la “negaban” para renovarla y enriquecerla. 
La aniquilaban en cambio quienes la querian “fija” e imprimian en ella un presente sin fuer- 
za y estatico 25 . Los revolucionarios -asi gustaba Mariategui llamar a los vanguardistas-, 
aunque actuaran sobre la realidad “por medio de negaciones intransigentes”, no podian re- 
chazar la tradicion en bloque. No podian proceder nunca como si la historia empezara con 
ellos. Sabian que representaban fuerzas historicas y no debian “complacerse con la ultraista 
ilusion verbal de inaugurar todas las cosas” 26 . Detras de estas consideraciones se halla una 
conception que entiende a la tradicion como “heterogenea”, como resultado de procesos 
historicos que sedimentan/condicionan cualquier teoria nueva o practica revolucionaria. 

No hay que identificar a la tradicion con los tradicionalistas. El tradicionalismo 
-no me refiero a la doctrina filosofica sino a una actitud politica o sentimental que 
se resuelve invariablemente en mero conservatismo- es, es verdad, el mayor ene- 


23 Jose Carlos Mariategui, “Presentation de Amauta”, en Amauta, Lima, Ano I, N° 1, setiembre de 1926, p. 1. 

24 Jose Carlos Mariategui, “Nacionalismo y vanguardismo (en la ideologia politica)”, publicado en Mundial, 
noviembre de 1925, en Peruanicemos al Peru, Obras Completas, 1 l a edition, Lima, Empresa Editora Amau¬ 
ta, 1988, p.99. 

25 Cfr. Jose Carlos Mariategui, “Heterodoxia de la tradicion”, publicado en Mundial, noviembre de 1927, en 
Peruanicemos al Peru, Op. cit., p.160. 

26 Jose Carlos Mariategui, “Heterodoxia de la tradicion”, en Peruanicemos al Peru, Op. cit., p.162. 
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migo de la tradition. Porque se obstina interesadamente en definirla como un con- 
junto de reliquias inertes y simbolos extintos. Y en compendiarla en una receta es- 
cueta y unica. 

La tradicion, en tanto, se caracteriza precisamente por su resistencia a dejarse 
aprehender en una formula hermetica. Como resultado de una serie de experien- 
cias -esto es de sucesivas transformaciones de la realidad bajo la accion de un 
ideal que la supera consultandola y la rnodela obedeciendola-, la tradicion es hete- 
rogenea y contradictoria en sus componentes. Para reducirla a un concepto unico, 

es preciso contentarse con su esencia, renunciando a sus diversas cristalizacio- 

27 

nes . 

El conflicto real no era, para el Amauta, el que se constitufa entre la revolucion y la 
tradicion, sino aquel hiato que separaba al programa revolucionario del tradicionalismo 
conservador. Si bien los vanguardistas encarnaban la “voluntad de la sociedad de no petri- 
ficarse en un estadio”, la tradicion de esta epoca -en el sentido de dejar su sello en la histo- 
ria- la estaban haciendo los que parecian a veces “negar, iconoclastas, toda tradicion” 28 . Y 
esto porque la revolucion estaba contenida, al decir de Mariategui, en la tradicion historica 
de todos los pueblos. Fuera de la tradicion -y de la historia- no estaba sino la utopia 29 . 

Asi como habia existido una fuerte impronta colonialista en la politica y en la cultura, 
con la “nueva generation peruana” Mariategui advertia la existencia de serios esfuerzos en 
pos de una “reintegration espiritual de la historia y la patria peruanas”. Dicha propuesta de 
“reintegration”, para el director de Amauta , debia incorporar las tradiciones olvidadas, 
contrarias a todo conservatismo, especialmente la herencia revolucionaria indigena, sin la 
cual era imposible hablar siquiera de “nacionalidad”. Con esta lectura selectiva de la histo¬ 
ria, la tradicion national peruana surgia como un conjunto de elementos heterogeneos que 
era necesario aglutinar y el Peru aparecia como un “concepto por crear”. El “Nuevo Peru” 
surgiria asi, de una alianza entre el “nuevo espiritu” y las tradiciones revolucionarias, que 
saldrian a la luz como producto de la revalorization de todo aquello que habia sido aniqui- 
lado por la Conquista y que todavia seguia corroyendose en la accion de las supervivencias 
colonialistas de la sociedad peruana. 

EL INDIGENISMO REVOLUCIONARIO”DE JOSE CARLOS MARIATEGUI 

Hemos dicho que el “indigenismo revolucionario” que propiciaba Mariategui desde 
la revista Amauta se nutria del “socialismo marxista” y del “vanguardismo indigenista”. 
Ahora bien, teniendo en cuenta que cada una de estas vertientes no solo se incorporaban 
como aspectos programaticos en sus textos, sino que expresaban sujetos sociales presentes 
en el escenario cultural peruano, solo podremos acceder a comprender esta “aleacion” que 
propuso Mariategui si efectuamos una breve description que de cuenta de los principales 
rasgos de estas corrientes. 


27 Ibid., pp. 162-163. 

28 Ibid., pp.164-165. 

29 Jose Carlos Mariategui, “La tradicion nacional”, publicado en Mundial, diciembre de 1927, en Peruanice- 
mos al Peru, Op. cit., p.169. 
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A pesar de la afirmacion de Mirko Lauer, reticente a caracterizar el “indigenismo” 
como una vanguardia en el sentido europeo de la expresion, nosotros hemos considerado 
un conjunto de rasgos de la experiencia latinoamericana que permiten inscribir a este movi- 
miento cultural dentro del fenomeno vanguardista. Para nosotros, este expreso una ruptura 
cultural, que se desarrollo hacia un terreno estetico-polftico y alcanzo importantes niveles 
de proyectividad social. En sus distintas expresiones, especialmente en las re vistas, consti- 
tuyo un cauce importante de la lucha anti-oligarquica que se desarrollo en el Peru en la de- 
cada del veinte. Logicamente, ante una definicion de la “vanguardia” en estado “puro” (si 
es que pudieramos dar, alguna vez, con ella), el “vanguardismo indigenista” podrfa quedar 
fuera de esta clasificacion. Mas, sobre la base de la revision que nosotros hemos hecho del 
vanguardismo latinoamericano surge necesariamente que el indigenismo no puede ser eva- 
luado solo por sus conquistas formales sino por el lugar de sus productos simbolicos dentro 
del heterogeneo campo cultural peruano. 

Una evaluation de este tipo permite advertir que entre el Indigenismo-2 -cuya conso- 
nancia con la cosmovision propiamente indfgena Lauer desmitifica, acertadamente- y el in¬ 
digenismo politico se formo un territorio estetico-polftico diferenciado, nutrido de las prac- 
ticas en los textos colectivos y redes editorialistas, que sirvio como base del proyecto indi¬ 
genista de Jose Carlos Mariategui. Antonio Melis afirma que la convergencia del indige¬ 
nismo politico y las innovaciones artisticas vanguardistas es uno de los aspectos mas singu- 
lares del campo cultural peruano durante los anos veinte, al que contribuye de manera deci- 
siva la capacidad aglutinadora de la revista Amauta 30 . 

Cuando Mariategui hablaba de un “vanguardismo indigenista” se estaba refiriendo a 
lo que Lauer denomina Indigenismo-2, es decir, al movimiento artistico, pero entendia que 
sus exponentes y las producciones que lo materializaban se articulaban a una dimension 
politica, por ello utilizaba, ademas, una denomination mas abarcadora. Mariategui sabia 
que el 1-2, las asociaciones indigenas, federaciones gremiales y todas las expresiones poli- 
ticas o culturales que tenian en comun el interes por un “orden nuevo” constituian un espa- 
cio heterogeneo y ambiguo, pero Amauta y el proyecto social que se formaba en su seno as- 
piraban canalizar esa proyectividad. 

En este sentido, podemos entender el “indigenismo revolucionario” como un primer 
resultado programatico de la discusion entablada en 1926: la expresion ideologica de la 
aleacion entre un programa politico socialista y el “vanguardismo indigenista”. No pode¬ 
mos, sin embargo, confundir esta aleacion con un simple encuentro del indigenismo politi¬ 
co y la literatura indigenista 31 . Por una parte, porque Mariategui produjo una reformula- 
cion del “indigenismo”, y por la otra, porque de esta aleacion surgio un resultado mayor: el 
proyecto estetico-polftico que se construyo desde Amauta. 

La reformulation que Mariategui realizo del “indigenismo” (a partir de su insertion 
en el proyecto socialista) y la conexion que establecio con el “vanguardismo indigenista”, 


30 Cfr. Antonio Melis, “La experiencia vanguardista en la revista Amauta”, en Leyendo Mariategui, Op. cit., 
pp.141-153. 

31 Mirko Lauer aclara que el indigenismo politico tenia problemas para mantenerse como referente especifico 
en los textos sobre creacion de los Indigenistas-2 y viceversa, por lo cual en ningun caso puede darse por sen- 
tada una identificacion entre ambos. En realidad, todo proyecto articulador del arte indigenista y la reivindi- 
cacion politica del indio debia atravesar un proceso ideologico-programatico capaz de crear una nueva ins- 
tancia. Cfr. Mirko Lauer, Op. cit., pp.56-57. 
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puede desentranarse sobre la base de la comprension de los multiples espacios intersubjeti- 
vos que promovieron una polemica fecunda entre las diversas vertientes de la “nueva gcuc- 
racion peruana”. Por un lado, se nutrio del debate en el nucleo de sus mas estrechos colabo- 
radores, que contribuyeron a la discusion teorica preparatoria para la formation de un parti- 
do socialista en el Peru. En segundo lugar, ocupo las paginas de Amauta y de todo un con- 
junto de revistas culturales. En tercer termino, ocurrio con la celebre “polemica del indige¬ 
nismo”, que surgio en I a revi sta Mundial y se desarrollo tambien enotras publicaciones du¬ 
rante 1927 32 . Ninguna de estas discusiones teoricas pueden verse aisladamente, ni como 
resultado del genio de dos o tres polemistas, pues la cuestion del indio en los anos veinte 
constituye, como venimos senalando, un territorio atravesado por la mayorfa de los feno- 
menos politicos y culturales de la epoca. 

Antes de fundar Amauta, Mariategui intento definir en que consistia el “indigenis¬ 
mo” de la “nueva generation peruana” y sostuvo que, en primer lugar, implicaba conside- 
rar al indio como representation de la nacionalidad. Se trataba de un importante quiebre 
con las concepciones de los “conservatistas peruanos”, que Cretan que lo nacional comen- 
zaba con la Colonia y presentaban lo indigena como simbolo de lo pre-nacional. Para Ma¬ 
riategui, el “vanguardismo indigenista” propugnaba una “reconstruction peruana sobre la 
base del indio”, en funcion de una nueva evaluation del pasado. Las obras de estos artistas y 
ensayistas, que se incorporaban a Amauta, tomaban como material la historia de los Inkas y 
promovian algo mas que un “pasatiempo romantico” o una “inocua apologia del imperio de 
los Incas”. A estos escritores y artistas, Mariategui los inscribia entre los “indigenistas re- 
volucionarios” y consideraba que su radical diferencia con todo indigenismo anterior resi- 
dia en que manifestaban una “activa y concreta solidaridad con el indio de hoy”. Como ca- 
tegoria social, por lo tanto, el “indigenismo revolucionario” pretendia expresar a todos 
aquellos sujetos que, desde el campo artistico o desde el campo reivindicative, se acerca- 
ban al problema del indio a partir de una superacion de la nostalgia romantica por el antiguo 
Imperio Inkaico 33 . 

Terminaba el ano de 1925 y Mariategui ya se habla hecho cargo de la columna “Pe- 
ruanicemos al Peru” en la re vista Mundiar . En esas paginas afirmaba que esta nueva for¬ 
ma de “indigenismo” se acercaba al pasado en tanto “ralz”, pero no buscaba en las “utopi- 
cas restauraciones” su programa. Con ello, profundizaba la “peruanizacion” de su Concep¬ 
cion del socialismo, que terminarfa en la aleacion de marxismo y vanguardismo que veni¬ 
mos desarrollando en este apartado. El “indigenismo revolucionario” se basaba en una no- 
cion “realista y moderna” de la historia, es decir, no ignoraba las modificaciones ocurridas 
desde la Conquista hasta el presente. Entre ellas, el Amauta se referfa al anclaje oligarquico 


32 La “polemica del indigenismo” se identifica en el Peru con la disputa periodistica originada en la revista 
Mundial en 1927, pero sus alcances fueron mucho mas amplios y deben consultarse en otras revistas de la 
epoca. La compilacion de Manuel Aquezolo Castro, denominada “La polemica del indigenismo” reconstru- 
ye muy bien las posiciones de Sanchez y Mariategui, pero no incluye las notas de Guillermo Guevara, Uriel 
Garcia, y otros importantes polemistas de la epoca que publicaban en La Sierra, Kuntur, Kosko, Boletm de Ti- 
tikaka, etc. Cfr. Manuel Azquezolo Castro recop.. La polemica del indigenismo. Prologo y Notas de Luis Al¬ 
berto Sanchez, 2 a edition, Lima, Mosca Azul Editores, 1987. Para complementar esto puede consultarse el 
trabajo de Yasmm Lopez Lenci, El laboratorio de la vanguardia literaria en el Peru, anteriormente citado. 

33 Cfr. Jose Carlos Mariategui, “Nacionalismo y vanguardismo. (En laideologiapohtica)”, Op. cit., pp.99-100. 

34 Cfr. Carta de Andres Avelino Aramburu a Jose Carlos Mariategui, 7 de setiembre de 1925, en Jose Carlos 
Mariategui, Correspondencia (1915-1930), Tomol, Lima, Empresa Editora Amauta, 1984, p.93. 
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de la historia polftica peruana, a la dependencia economica semi-colonial y al nacimiento 
de nuevas cosmovisiones acerca del mundo, nacidas con la modemidad en Occidente. El 
socialismo, que vem'a a representar una conception adecuada a la coyuntura peruana, ad- 
quiria -al decir de Mariategui- diferentes caracteristicas segun se tratara de un pais central o 
dependiente. En el Peru, no podia manifestarse sino a traves de una actitud nacionalista, 
que marcaba una modalidad especffica de su praxis revolutionary 35 . 

Para Mariategui, el “nacionalismo” no estaba definido por la defensa de los lfmites 
territoriales ni por la consolidation de las instituciones polfticas independientes. Funda- 
mentalmente, concebfa a la nacionalidad como un proyecto, tendiente a integrar la memo- 
ria historica y satisfacer las necesidades sociales de todos los habitantes del Peru. Mariate¬ 
gui entendfa que la solution a las injusticias y desigualdades, caracteristicas de lo que hasta 
ahora habfa sido definido como “nacionalidad peruana”, podia alcanzarse mediante la ac¬ 
tion mancomunada de indios, estudiantes, obreros, empleados, artistas e intelectuales. El 
“Nuevo Peru”, que sintetizaba este proyecto, estaba lejos de identificarse con la institution 
estatal que habfa dominado los destinos pemanos en el ultimo siglo 36 . 

Todas las manifestaciones del “indigenismo revolucionario” ponfan en tela de juicio 
la idea que se tenfa hasta el momento acerca de la identidad nacional. La visualization de la 
opresion del indio y el senalamiento del Estado oligarquico como el principal responsable 
de la convivencia entre la “Republica” y la feudalidad, alimentaba la preocupacion por de¬ 
li n i i' lo “verdaderamente peruano”. Mas el programa politico y cultural que intentarfa sinte- 
tizar estas aspiraciones vanguardistas estaba todavfa en formation y seguirfa precipitada- 
mente su curso polemico a medida que avanzaba la segunda mitad de la decada del veinte. 
Con la fundacion de Amauta, el debate se condenso y llego a un punto de inflexion. 

La famosa “polemica del indigenismo”, de 1927, consistio precisamente en la discu- 
sion acerca del lugar del indio en el proyecto nacional que se debatfa en la “nueva genera- 
cion peruana”. Luis Alberto Sanchez acuso a Mariategui de padecer un “exclusivismo in¬ 
dio” y dio al Amauta la oportunidad de explicitar la relation que proyectaba entre las comu- 
nidades indfgenas y el resto de los sectores sociales que componfan el “sujeto” de los cam- 
bios que proponfa para su pats. Allf sostuvo que su ideal no era el Peru colonial ni el Peru in- 
kaico, sino un Peru integral. El cual se lograba mediante la capacidad solidaria del socialis¬ 
mo, pero se nutria de la supervivencia de la modalidad comunitaria de production que se 
ejercfa en la sierra peruana desde tiempos inkaicos 37 . La polemica ya mostraba tendencias 
polfticas contrapuestas: la aleacion del socialismo con el vanguardismo indigenista en Ma¬ 
riategui, el nacionalismo anti-socialista de Luis Alberto Sanchez y Guillermo Guevara, el 
indigenismo leguifsta de Jose Angel Escalante. Pero uno de los pilares mas concretos de la 


35 Cfr. Jose Carlos Mariategui, “Nacionalismo y vanguardismo. (En la ideologfa polftica)”. Op. cit., pp.100- 
101 . 

36 Si bien estaba bastante claro que el Estado oligarquico era el principal enemigo, la generation de Amauta no 
tuvo tiempo de disenar como serfan las nuevas instituciones capaces de expresar y materializar al socialismo. 

37 El planteamiento de Mariategui acerca de la forma de trabajo comunitario que todavfa sobrevivfa en la sierra 
y sus principales fuentes de la epoca puede verse en los Siete ensayos. Para un panorama del tema de las co- 
munidades en el proyecto mariateguiano, puede verse Alberto Flores Galindo, Buscando un inca: identidady 
utopia en los Andes, Op. cit., pp.294-306. Tambien pueden consultarse las “Contribuciones al analisis de los 
Siete Ensayos ” (incluye crfticas de los contemporaneos e interpretaciones posteriores) en Jose Aric 6,Maria- 
tegui y los origenes del marxismo latinoamericano , Op. cit., p.237 y ss. 
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discusion se centraba en el proceso de enjuiciamiento -a veces autocrftico- del “indigenis¬ 
mo”, como corriente politico-cultural, y de su capacidad de representar al indio peruano. 

En el caso de Mariategui, la condicion europeizada del criollo no le parecia un obsta- 
culo para darse cuenta del “drama del Peru”. Por el contrario, entendia que la situacion co¬ 
lonial habia hecho del criollo un “espanol bastardeado” y que, desde el momento que logra- 
ba reconocerse a si mismo como tal, no podia ocurrir otra cosa que una vuelta de mirada ha- 
cia el indio, en busca de las raices de la nacionalidad. Mariategui explicaba como en la rea¬ 
lidad peruana el “vanguardismo indigenista” habia dejado de ser un fenomeno esencial- 
mente literario, desde que los “autenticos indigenistas” colaboraban, conscientemente o 
no, en una “obra politica y economica de reivindicacion”. El nexo de los artistas e intelec- 
tuales con un proyecto politico favorable a la transformacion de las bases economicas de la 
explotacion gamonalista, hacia de esta corriente literaria un fenomeno de revision de la his- 
toria social. Y convertia a sus manifestaciones culturales en intentos de representacion de 
la tradicion y el “espiritu de una raza”. 

Flores Galindo reflexiona acerca de la famosa polemica Sanchez/Mariategui y sos- 
tiene que, en definitiva, ambos admitian en el indigenismo una nueva actitud, una toma de 
conciencia que “invitaba a encontrar la clave del pais en el mundo andino” 38 . Retomando la 
cuestion de la exterioridad del “indigenismo”, podemos decir que Mariategui se mostro 
consciente de la problematica del verismo , que distanciaba la representacion indigenista de 
su epoca respecto al acceso a la cosmovision propia de las comunidades de la sierra. Supo 
advertir que, aun en su version mas revolucionaria, el “vanguardismo indigenista” era una 
expresion mestiza que no surgia del seno de las poblaciones originarias del Peru. Por ello 
distinguia entre la literatura indigenista y la literatura indi'gena. 

La literatura indigenista no puede darnos una vision rigurosamente verista del in¬ 
dio. Tiene que idealizarlo y estilizarlo. Tampoco puede darnos su propia anima. 
Es todavia una literatura de mestizos. Por eso se llama indigenista y no indfgena. 
Una literatura indfgena, si debe venir, vendra a su tiempo. Cuando los propios in- 
dios esten en grado de producirla 39 . 

A Mariategui no le parecfa nada extraiio que el problema del indio ocupara la mayor 
parte de las reflexiones filosoficas y polfticas de su epoca. Por el contrario, entendia que “la 
presencia de tres millones de hombres de la raza autoctona en el panorama mental de un 
pueblo de cinco millones” venfa a precipitar un equilibrio necesario para el Peru. Lo mismo 
ocurrfa con un proyecto nacional que quisiese ser verdaderamente peruano. 

Lo que afirmo, por mi cuenta, es que de la confluencia o aleacion de “indigenis¬ 
mo” y socialismo, nadie que mire al contenido y a la esencia de las cosas puede 


38 Mas alia de las discusiones acerca de la exterioridad del indigenismo, Flores Galindo destaca un hecho irre¬ 
futable: el impacto de las rebeliones indigenas en la toma de conciencia acerca del papel del indio en la cultura 
peruana de las primeras decadas del siglo XX. Alberto Flores Galindo, Buscando un inca: identidady utopia 
en los Andes , Op. cit., p.307. 

39 Jose Carlos Mariategui, Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana , Biblioteca Amauta, 62 a edi- 
cion, Lima, Empresa Editora Amauta, 1995, p.242. 
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sorprenderse. El socialismo ordena y define las reivindicaciones de las masas, de 
la clase trabajadora. Y en el Peru las masas, -la clase trabajadora- son en sus cua- 
tro quintas partes indfgenas. Nuestro socialismo no serfa, pues, peruano, -ni serfa 
siquiera socialismo- si no se solidarizase, primeramente, con las reivindicaciones 
indfgenas. En esta actitud no se esconde nada de oportunismo. Ni se descubre 
nada de artificio, si se reflexiona dos minutos en lo que es socialismo. Esta actitud 
no es postiza, ni fingida, ni astuta. No es mas que socialista 40 . 

Mariategui declare mas de una vez que la madurez teorica de su proyecto de “socia¬ 
lismo indo-americano” fue el resultado de la adopcion de la perspectiva marxista. Reco- 
nocio ante Luis Alberto Sanchez que “la clave de sus actitudes” y de su coherencia perso¬ 
nal estaba justamente en aquello que le replicaba como fuente de su “contradictoria y eu- 
ropeizada” vision del indio: el socialismo. Confeso inclusive haber llegado a la “com- 
prension, al entendimiento del valor y el sentido de lo indfgena por el camino -a la vez in- 
telectual, sentimental y practico- del socialismo” 41 . Con lo cual, el Amauta planteaba al 
socialismo como la concepcion capaz de sellar la unidad ideologica entre el problema del 
indio y la nacionalidad, como la base de una integracion real de todos los sujetos que 
componfan la sociedad peruana. 

Estas aclaraciones de Mariategui acerca del “camino socialista” que lo habfa lleva- 
do al “indigenismo revolucionario” pretendfan disipar todo fantasma acerca de que su 
proyecto antepusiera los intereses indfgenas por sobre el resto de la sociedad. Estas for¬ 
mas de “racismo”, que se registraban en algunas posiciones “serranistas” durante los 
anos veinte, estaban muy lejos de las aspiraciones del Amauta, que se reconocfa a sf mis- 
mo como mestizo e intentaba desmitificar el sentido -profundamente gamonalista- de la 
dicotomfa sierra-costa 42 . 

LA POLEMICA DEL INDIGENISMO EN LA III INTERNACIONAL 

La cuestion del indio en la obra de Mariategui se vinculo tambien con otra “polemica 
del indigenismo”, que tuvo relevancia entre 1928 y 1930, cuando se fundo el Partido Socia¬ 
lista Pemano y sus representantes participaron del debate sobre el “problema de las razas” 
en la Conferencia Comunista, realizada en Buenos Aires, en junio de 1929. El documento 
que llevaron los delegados peruanos al encuentro internacional causo una importante con- 
mocion y las complejas connotaciones del debate provocaron que el tema quedara irresuel- 


40 Jose Carlos Mariategui, “Intermezzo polemico” (. Mundial , N°350, Lima, 25 de febrero de 1927), en Manuel 
Azquezolo Castro recop., La polemica del indigenismo. Op. cit., pp.75-76. 

41 Cfr. Jose Carlos Mariategui, “Intermezzo polemico”. Op. cit., p.76. 

42 Un aspecto del complejo proceso de recepcion de la obra de Mariategui durante el siglo XX esta relaciona- 
do con el tema del “exclusivismo indio” en los Siete Ensayos. Quienes han favorecido una interpretacion 
del “racismo” se basan en los comentarios -poco felices- de Mariategui sobre las comunidades negras o 
coolies latinoamericanas. Para nosotros, no hay en el espiritu general de su obra, ni en el conjunto de sus 
textos un “exclusivismo indio”, sino una defensa apasionada de la necesidad de incorporar al indio como 
sujeto de la revolution socialista en un universo discursivo complejo, en el que algunos marxistas busca- 
ban en el proletariado industrial un “sujeto unico” y otros crefan que un marxista no era capaz de compren- 
der las necesidades del indio. 
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to y que el organo del Secretariado Sudamericano de la Comintern en America Latina, La 
Correspondence Sudamericano, publicara los dos documentos en disputa. 

La tesis principal del documento, elaborado por Mariategui y Hugo Pesce, era que la 
cuestion de las “razas” servfa, en America Latina, para encubrir o ignorar los verdaderos 
problemas del continente. En el fondo, lo que habfa que acometer era la liquidation de la 
feudalidad, que era la base del problema de la tierra y de la discrimination al indio. Defi- 
nfan al “problema indfgena” como la explotacion feudal de los nativos mediante la gran 
propiedad agraria, que convertfa al indio en un siervo. El capitalismo, como sistema econo- 
mico y politico, se manifestaba para los socialistas pemanos como incapaz de edificar una 
economfa emancipada de la feudalidad 43 . 

El texto desarrollaba de que manera la conception de la inferioridad de la raza indf- 
gena impedfa la lucha por la Independencia Nacional, pero advertfa como de este prejuicio 
algunos se pasaban al extremo opuesto, creyendo que la creation de una nueva cultura ame- 
ricana serfa obra solo de las “fuerzas raciales autoctonas”. No se podia ahora “superestimar 
al indio”, con fe mesianica en su mision como raza en el renacimiento americano. Suscribir 
esta tesis parecfa “caer en el mas ingenuo y absurdo misticismo”, puesto que las posibilida- 
des de que el indio se elevara material e intelectualmente dependfan del cambio de las con- 
diciones economico-sociales 44 . 

Desde el punto de vista general, Mariategui crefa que el problema indfgena no era un 
“problema etnico”, sino un problema economico y social, relacionado con la tenencia de la 
tierra. Las “comunidades indfgenas” agrarias habfan resistido a las duras condiciones de 
opresion y representaban, para el Amauta, un factor natural de socialization, porque el in¬ 
dio tenfa “arraigados los habitos de cooperation”. Pensaba que las tesis que sostenfan la re- 
levancia de lo racial terminaban favoreciendo al gamonalismo y al imperialismo, pero en- 
tendfa que en los pafses de poblacion predominantemente indfgena la reivindicacion del in¬ 
dio era la dominante, puesto que el indio quechua o aymara vefa su opresor en el “misti”, en 
el bianco. Y esto volvfa mas urgente erradicar el desprecio que en las mismas filas revolu- 
cionarias mestizas se sentfa por el indio y difundir a traves de los “propagandistas indios” la 
doctrina socialista en las masas campesinas. Mariategui crefa que la progresiva education 
ideologica de las masas indfgenas mediante elementos militantes de raza india permitirfa, a 
largo plazo, la coordination de las comunidades indfgenas por region. 

La labor, en todos sus aspectos, sera diffcil; pero su progreso dependera funda- 
mentalmente de la capacidad de los elementos que la realicen y de su apreciacion 
precisa y concreta de las condiciones objetivas de la cuestion indfgena. El proble¬ 
ma no es racial, sino social y economico; pero la raza tiene su rol en el y en los me- 
dios de afrontarlo. Por ejemplo, en cuanto solo militantes salidos del medio indf- 


43 Cfr. Jose Carlos Mariategui, “El problema de las razas en la America Latina” (junio de 1929), en Ideologia y 
Politico ,, Obras Completas, Vol.13, 18 a edition, Lima, Empresa Editora Amauta, 1987, p.25. 

44 Mariategui estaba muy lejos de despreciar los mitos colectivos y la importancia de la fe en los procesos de 
cambio social, pero rechazaba las idealizaciones nostalgicas que pretendian actualizar los mitos inkaicos y 
sostenfa que solo el “mito” revolucionario, con su profunda raigambre economica, podia emancipar al indio 
de su sujecion. Cfr. Jose Carlos Mariategui, “El problema de las razas en la America Latina” (junio de 1929), 
Op. cit., pp.30-31. 
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gena pueden, por la mentalidad y el idioma, conseguir un ascendiente eficaz e in- 
mediato sobre sus companeros 45 . 

La homologation de todas las reivindicaciones populares bajo la cuestion economi- 
co-social se acompano, en reiteradas oportunidades, con la afirmacion acerca de la impor- 
tancia de la cuestion racial en las masas y con la postulation de que el sociaMsmo suponia la 
emancipacion racial. Aunque la solution al problema de la tierra aparecia como instancia 
previa y necesaria para toda forma de emancipacion racial, en las concepciones mariate- 
guianas la dinamica etnica siempre era complementaria respecto a la dinamica de clase y 
habia un reconocimiento expllcito de la distancia cultural entre el programa vanguardista y 
la perspectiva de las comunidades. No sabemos si Mariategui hubiera desarrollado la toma 
de conciencia respecto de esta “distancia cultural” hacia un derecho de autonomla, pero lo 
que aparecia claramente en su programa era que el factor racial se convertla, en las masas 
indigenas, en un factor revolucionario. 

Cuando sobre los hombros de una clase productora, pesa la mas dura opresion 
economica, se agrega aun el desprecio y el odio de que es vlctima como raza, no 
falta mas que una comprension sencilla y clara de la situation, para que esta masa 
se levante como un solo hombre y arroje todas las formas de explotacion 46 . 

Por todo esto, ya puede comenzar a prefigurarse el lector que las discusiones en la 
Conferencia Comunista de 1929 fueron asperas: ni los dirigentes del Secretariado Sudame- 
ricano podlan aceptar el protagonismo de las masas indigenas en el programa peruano, ni la 
delegation del Partido Socialista de Mariategui podia coincidir con el planteo “autonomis- 
ta” que efectuaban los representantes de la Internacional Comunista. Las posiciones de los 
voceros de la Comintern en este debate fueron bastante heterogeneas y en algunos casos 
ambiguas, lo cual se explica porque todavla no estaba consumado el proceso de institutio¬ 
nalization de este organismo internacional en America Latina 47 . Por ejemplo, mientras el 
VI Congreso de la Internacional (1928) habia postulado el enfrentamiento de clase contra 
clase como tactica, dirigentes como Vittorio Codovilla sostenlan la prioridad de una revo¬ 
lution democratico-burguesa conducida por el partido del proletariado, como via para la li¬ 
quidation de la feudalidad 48 . 

Jose Arico sostiene que la position que mas peso tuvo dentro de la Internacional fue 
que nuestros palses no eran “naciones” y que con la revolution tampoco podrla culminar el 
proceso de formation national, porque se borrarlan las fronteras y se crearia una federa¬ 
tion de republicas obreras y campesinas. En este proyecto se inclula la posibilidad de una 

45 Jose Carlos Mariategui, “El problema de las razas en la America Latina” (junio de 1929), Op. cit., p.45. Solo 
una parte de este texto fue publicada despues de la Conferencia de 1929 en La Correspondencia Sudamerica- 
na. El texto completo aparece en la compilation de los escritos de Mariategui aqui citada. 

46 Jose Carlos Mariategui, “El problema de las razas en la America Latina” (junio de 1929), en ldeologiay Poli¬ 
tical Op. cit., p.61. 

47 Vease al respecto Michael Lowy. El marxismo en America Latina (de 1909 a nuestros di'as) , Mexico, Edicio- 
nes Era, 1982; y Manuel Caballero, La Internacional Comunista y la revolucion latinoamericana (1919- 
1943), Caracas, Editorial Nueva Sociedad, 1987. 

48 Cfr. Alberto Flores Galindo, La agom'a de Mariategui, 3 a edicion, Lima, Instituto de Apoyo Agrario, 1989. 



54 


Fernanda BEIGEL 
Maridtegui y las antinomias del indigenismo 


republica indfgena, con la misma autonorma de las “republicas sovieticas”. Arico plantea 
que, con esto, se desconoda toda la singularidad del proceso historico de surgimiento de las 
naciones latinoamericanas y cualquier intento de analizar la cuestion de la nacionalidad era 
denunciado como parte de un espfritu “estatista”. El trasfondo de estas posiciones estaba en 
el diagnostico de los palses latinoamericanos como “semicoloniales”. Por su parte, Robert 
Paris recuerda que Mariategui no vefa el problema del indio desde la perspectiva del “dere- 
cho a la autodeterminacion” de las comunidades indfgenas, sino como un problema de rela- 
ciones de production 49 . 

Lo cierto es que la position de los pemanos planteaba las reivindicaciones indfgenas, y 
especialmente el derecho a la restitution de sus tierras, como parte del proceso revoluciona- 
rio, mientras que los que firmaban el proyecto de resolucion opuesto consideraban al proble¬ 
ma de la tierra como una cuestion reservada a la lucha por la autodeterminacion india. La pro- 
fundidad del debate entre los delegados de distintos pafses latinoamericanos obligo a algunos 
representantes de la Comintern a proponer que se publicaran los dos proyectos de resolucion 
en disputa sobre la cuestion de las razas y se dejara abierta la discusion 50 . 

Las criticas al “indigenismo revolutionary” de Mariategui, por parte de la Tercera 
International, se complementaron algunos anos despues de la Conferencia de 1929 con la 
acusacion contra el Amauta como un pensador “pequeno burgues”, que crefa que el socia- 
lismo llegarfa al Peru por una via “especial”, sin la direction de un partido proletario 51 . Y el 
trasfondo de este planteo estaba, logicamente, en la necesidad de alinear por fin todo resto 
del “disidente” Partido Socialista Peruano en el proceso de institutionalization de la orto- 
doxia stalinista, encarado por la Comintern en America Latina desde principios de la deca- 
da del treinta. Linalmente, ni en la Union Sovietica se respetaron las “autonomfas naciona- 
les” ni los partidos comunistas aceptaron al indio como sujeto de la revolution. El legado 
de Mariategui fue, durante mucho tiempo, oscurecido y estas cuestiones han sido puestas 
nuevamente en discusion dentro del marxismo latinoamericano recien en los anos setenta. 

PALABRAS FINALES 

Llegados a este punto, conviene preguntarnos ^.que participacion tenfa la herencia 
andina en el socialismo que sonaba Mariategui? ^Aquella que se expresaba en los sfmbolos 
que construyo el “vanguardismo indigenista”? ^Aquella que todavfa no se conocfa plena- 
mente y que llegarfa recien con el socialismo. que sentarfa las bases para que los “indfgenas 
estuvieran en grado de comunicarla”? Tambien cabe una reflexion en otro aspecto, ligado a 


49 Cfr. Jose Arico Comp., Maridtegui y los ongenes del marxismo latinoamericano , 2 a edition, Mexico, Cuader- 
nos de Pasado y Presente, N° 60, 1980; y VV A A, “Jose Carlos Mariategui en el 50 aniversario de su muerte”, 
selection de documentos y articulos, en Socialismo y participacion , Lima, CEDEP, N° 11, setiembre de 1980. 

50 Al final de los proyectos de resolucion el dirigente internacional Jules Humbert-Droz escribio un comentario 
conciliatorio en el que reconotia que, habiendo sido los indios despojados de sus tierras, el derecho a dispo- 
ner de ellos mismos solo consagrarfa el derecho de los conquistadores. Proponfa completar la consigna de au¬ 
todeterminacion del proyecto de tesis oficial con el derecho de los indios a arrebatar las tierras a quienes las 
han conquistado. Si bien incorporaba asi el problema de la tierra, no contemplaba todo el problema agrario 
planteado por la delegacion peruana. Cfr. “Problema de las Razas. El problema Indigena en America Latina”, 
en La Correspondencia Sudamericana , 2 a epoca, N°15, Buenos Aires, agosto de 1929. 

51 Cfr. V.M. Miroshevski: “El ‘populismo’ en el Peru. Papel de Mariategui en la historia del pensamiento social 
latinoamericano” (Publicado en la URSS en 1941 y en Dialectica, La Habana, en 1942), en Jose Arico 
Comp., Maridtegui y los ongenes del marxismo latinoamericano , Op. cit. 
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la dimension polftica: ( ',es posible incorporar una herencia sin el protagonismo de las comu- 
nidades que siguen reproduciendola, sin considerar sus propias formas de representation? 
( ',Es posible mejorar las condiciones de vida de los indios sin promover su autonomfa y el 
derecho que tienen a la autodeterminacion como etnias diversas? 

El proyecto mariateguiano no pudo contestar muchas de estas preguntas, pues que- 
do en muchos aspectos inconcluso. Su caracter de programa a largo plazo y el corte 
abrupto de la experiencia de Amauta no dejaron que la red editorialista nacional y el Parti- 
do Socialista Peruano se insertaran plenamente en las comunidades serranas. Quizas 
tampoco lo habria permitido la represion y las dificultades de la lucha social en la decada 
del treinta. Pero tambien contribuyo en su truncamiento la reception del marxismo de 
Mariategui en las filas del comunismo peruano, que convirtio al “mariateguismo” en su 
principal enemigo interno. 

Cuando evaluamos la cuestion del indio en el proyecto mariateguiano debemos si- 
tuarnos bajo la premisa de que no se trataba de un “proyecto indio”, ni su propuesta puede 
entenderse como resultado de la cosmovision de un habitante de la sierra. Mariategui supo- 
nfa que la idea de nation no habfa cumplido aun su trayectoria, ni habfa agotado su mision 
historica. Consideraba que el indio debfa incorporarse a una revolution socialista para ins- 
taurar, junto con los demas sectores, una nueva nacionalidad peruana capaz de integrar al 
indio, con sus tradiciones y espiritualidad. 

Tanto las corrientes esteticas indigenistas como las rebeliones campesinas se presen- 
taban ante sus ojos como expresiones de un nuevo espfritu revolucionario, como puertas 
abiertas al advenimiento de un orden socialista. Mariategui reconocfa la exterioridad del 
movimiento “indigenista” y planteaba que la unidad de sus reivindicaciones estaba en el in- 
teres por movilizar al indio hacia su liberation. Pero la mayorfa de los exponentes de este 
movimiento no eran conscientes de estas limitaciones y suponfan que la redencion se alcan- 
zaria mediante un acercamiento de los indios hacia posiciones elaboradas por mestizos. A 
exception de las imponentes rebeliones indfgenas octuridas entre 1915 y 1923, la caracte- 
rfstica que recorrio los grupos esteticos o reivindicativos, incluidos en el comun denomina- 
dor de “indigenistas”, fue su distancia respecto a las comunidades: lo que marcaba la dife- 
rencia entre procurar la redencion del indio y ser efectivamente indio. En el caso del “indi- 
genismo revolucionario”, que pretcndfa ejercer una critica a las tendencias filantropicas y 
paternalistas, esta exterioridad se manifesto en un retraso entre la teorfa y la integracion 
real de los sujetos que debfan protagonizar el cambio social. Y en este punto es necesario 
reiterar que Mariategui visualizo algunas de estas limitaciones con su lente historico. Lo 
que no podia ver todavfa, era que esta restriction no residfa solamente en la literatura. Tam¬ 
poco en un proyecto socialista que encontraba dificultades para incorporar a las masas indf- 
genas en la accion revolucionaria, pues el Amauta inicio importantes contactos con diri- 
gentes campesinos y quien sabe cuanto habria logrado de haber podido desarrollarlos ple¬ 
namente. La limitacion se hallaba fundamentalmente en el hecho preciso de que el program 
ma del socialismo indo-americano no se habia nutrido con la participacion de las comuni¬ 
dades indfgenas, cuestion que habria aportado sus propias demandas y concepciones, en su 
propio idioma, logica y temporalidad. 

Algunos autores plantean el logro, por parte de Mariategui, de una confluencia entre 
lo andino y lo occidental, que darfa como resultado una racionalidad distinta de la europea, 
sustentada en la integracion de las creaciones modernas a una espiritualidad indfgena basa- 
da en la solidaridad. En este sentido, el componente andino del proyecto mariateguiano es 
evaluado desde algunas concepciones filosoficas y polfticas que el Amauta desarrollo en 
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sus escritos. Otros prefieren indagar en la relation efectiva de Mariategui con el mundo in- 
dfgena, destacando sus aciertos, pero inscribiendolo con justeza en el intenso proceso que 
la cuestion de las etnias ha tenido en el resto del siglo. A pesar de las limitaciones ya expli- 
cadas, y de las derivaciones de la cuestion en los ultimos anos, creemos que existe una “bre- 
cha” abierta por Mariategui, que actualmente legitima la discusion desde una amplia gama 
de posiciones y tonalidades. En una sociedad que ampliaba lentamente sus canales de parti¬ 
cipation, era logico que la cuestion indfgena adquiriera un peso cada vez mayor, aunque 
existiera un dialogo incompleto entre los proyectos urbanos y la insurgencia campesina. 

No puede considerarse a Mariategui como “la voz del indio peruano de los anos vein- 
te”. El propio Amauta no habrfa aceptado semejante arrogancia. Pero es evidente que se 
trataba un marxismo permeable a la herencia andina, posible solo dentro de un universo 
discursivo que convirtio a la idea de “revolucion” y al referente social de las comunidades 
indfgenas en elemento vital del pensamiento politico y estetico. 
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RESUMEN 

En el actual contexto de la supercapitali- 
zacion mundial la filosoffa no puede ya presen- 
ciar una segunda muerte de ella misma. Las con- 
secuencias de la contradictoria mundializacion 
hacen que la filosoffa haya de ir a una cita futura 
con el pensamiento. El capitalismo esta haciendo 
una historia universal y se legitima en un discur- 
so globalizador y uniformante de conciencias. 
),Por que seguimos temiendo el juicio teorico a la 
“razon total humana” y esquivando los criterios 
universales de verdad? La filosoffa debe salir de 
la crisis del modelo universalista de pensamien¬ 
to, pues la expansion y el desgaste de la mundiali¬ 
zacion le esta haciendo progresar hacia una for¬ 
ma futura de pensar. Filosofar sin el martillo. Se 
necesita pensar “despues” y “mas alia” de la crfti- 
ca exegetica que acompano a la filosoffa. Sin re- 
nunciar a la funcion crftica, hemos de situamos 
en la comprension de los gestos etico-polfticos 
del pensamiento. 

Palabras clave: Filosoffa, re-escritura, polftica, 
neoliberalismo. 


ABSTRACT 

In the present context of the super-capita¬ 
lization of the world, philosophy must not percei¬ 
ve therein its second death. The consequences of 
this contradictory world movement oblige philo¬ 
sophy to search for a future encounter with 
thought. Capitalism is constructing a universal 
history, and legitimizes itself in a discourse in 
which the human conscience acquires global and 
uniform characteristics. Why do we continue to 
fear theoretical judgment of all human thought 
and avoid universal criteria of truth? Philosophy 
must move beyond the crisis in the universalistic 
model of thought, since the expansion and corro¬ 
sion of globalization is helping us to progress 
towards a future form of thought. To philosophi¬ 
ze without the cudgel. It is necessary to think 
above and beyond the exegetic criticism that 
accompanies philosophy. Without renouncing 
the critical function of philosophy, we must fo¬ 
cus on the comprehension of the ethical-political 
gestures of human thought. 

Key words: Philosophy, re-writing, politics, 
neo-liberalism. 
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1. LA TECNICA DESTRUCTIVA. PENSAR EL PUEBLO YLA TIERRA QUE FALTA 

Las meditaciones que aquf siguen sobre epistemologfa y moralidad surgen de una hi¬ 
potesis. La consecuencia que de esta ultima se saca es altamente positiva y estimulante para 
proseguir hoy el camino del filosofar. De lo que damos por sentado en la hipotesis se desga- 
jan, a su vez, dos cuestiones inexcusables que tambien atanen al pensamiento de nuestro 
tiempo. 

La filosoffa es una de las expresiones de lo que se denomina pensamiento y este le 
exige a aquella no tanto lfmites como si profundidad en sus juicios. La filosoffa sigue estan- 
do hoy amenazada, desamparada y bajo sospecha, pero ella aun no ha terminado. La mane- 
ra en que ella ha de seguir existiendo creo no ha de ser la que se viene argumentando hasta 
ahora. Las condiciones de nuestro tiempo exigen que la filosoffa supere sus propias adver- 
sidades y que ella sea verdaderamente consciente de su tiempo. La filosoffa necesita mas 
que nunca comunicar sobre la certeza de los juicios de razon sobre la condicion humana. 
Este es el entorno socio-teorico de la hipotesis y de las dos cuestiones inexcusables. 

La hipotesis de partida es la siguiente: las complejas mutaciones del neocapitalismo 
como sistema-mundo (S. Amir) han producido, en su expansion y desgaste mismos, una 
modification general de la cultura. El cantado triunfo del liberalismo economico y politico, 
la universalization de la democracia liberal como forma unica de gobierno mundial, la li¬ 
beralization y desregulacion de los mercados como medicina eficaz de la “aldea global”, la 
autogestion cientffica de la sociedad a cargo de una comunidad intelectual liberal libre de 
“ideologfa totalitaria”, y el hastfo por aquellas proposiciones sobre el fin... de todo valor 
moderno que alentaron la desconfianza a no proseguir el orden teleologico de la historia, 
todo ello ha producido cambios de “ultima hora” en la perception de la cultura. En la con- 
ciencia filosofica, al menos y para su bien, esto ya se deja ver. 

La ultima etapa de la mundializada globalization neocapitalista esta haciendo posible 
o creando las condiciones para una transformation radical del modo y perspectiva de com- 
prension del franshistorizado objeto de conocimiento. Se constata, asf mismo, que las secue- 
las del “golpe brusco” de la capitalization vigente ha generado en buena parte de la concien- 
cia intelectual una toma consciente de position a favor de un activismo del pensamiento. El 
paroxismo de occidentalizacion mundializada y el consecuente desgaste que su irrefrenable 
tecnificacion produce ha situado a la conciencia intelectual en position de alerta y adverten- 
cia. Este activismo posicional del pensamiento surge desde dentro mismo del filosofar y se 
inscribe en una practica social y economica que, a su vez, de polftica tiene mucho. Este acti¬ 
vismo es el de pensar polfticamente la esencia de lo capitalista-mente existente. 

Alin la palabra “polftica” tiene sus restos nocivos y los filosofos de hoy, con sobradas 
razones, se protegen contra ella. Son efectos de protection que, sin embargo, dejan ver que 
los actuales temas de reflexion de la filosoffa son enteramente de naturaleza polftica. Perte- 
necen al ambito de lo politico del pensamiento. Esta region del pensamiento no solo se 
muestra cuando unas condiciones de gravedad absoluta de existencia asf lo exigen. Benja¬ 
min, Valery, Levi y Marcel supieron captar polfticamente el dramatismo espiritual ante el 
clima de barbarie y terror que imponfa el fascismo. Elios en su escritura situacional contra- 
jeron compromises honestos y honrosos, es decir, politicos para con el pensamiento. Pero 
la irracionalidad de lo ordinariamente deforme no se presenta solo en forma de inclemente 
barbarie. La degradation humana puede venir tambien por vfas sutiles y vaporosas. Las ac¬ 
tuales condiciones de existencia que la alucinante tecnificacion impone mundialmente son 
menos barbaras, pero no por ello dej an de ser bochornosas para la condicion humana. Ellas 
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estan generando un activismo situacional o politico de pensamiento. El activismo intelec- 
tual a favor de lo politico entra hoy en la filosofia y es resultado de un asumido compromiso 
del pensador ante la vulgaridad de la nueva experiencia del capital. 

Marcuse aseguraba que la sociedad liberal-democrata contemporanea era una “so- 
ciedad irracional como totalidad”. La vulgaridad de la irracionalidad tecnico-productiva 
del capital no es menos agresiva que la del irracionalismo despotico del nazismo, solo que 
ahora impone el totalitarismo (economico y politico) de tal manera que ya ni el mercado se 
destruye ni la politica se perturba ante nada que la ofenda. La nueva experiencia de irracio¬ 
nalidad es tambien ignominiosa, ella produce un singular schok perceptivo que infesta la 
conciencia del hombre liberal y democrata de hoy. La filosofia siente hoy vergiienza ante 
tal totalidad irracional capitalista. Deleuze y Guattari, a “ultima hora”, supieron apreciar la 
magnitud de ese sentimiento de dignidad que se ha apoderado de la filosofia: 

La ignominia de las posibilidades de vida que se nos ofrecen surge de dentro. No 
nos sentimos ajenos a nuestra epoca, por el contrario contraemos continuamente 
con ella compromisos vergonzosos. Este sentimiento de vergiienza es uno de los 
temas mas poderosos de la filosofia. No somos responsables de las victimas, sino 
ante las victimas. Y no queda mas remedio que hacer el animal (grunir, escarbar, 
reir sarcasticamente, convulsionarse) para librarse de lo abyecto: el propio pensa¬ 
miento esta a veces mas cerca de un animal moribundo que de un hombre vivo, in- 
cluso democrata 1 . 

La humanidad ya no es silenciosa. La Modernidad rompio con la insonoridad reser- 
vada y oculta de la cristiandad. Se reconocio en lo historico. El silencio dio paso al bullicio 
(social, urbano) y esta presencia de animo moderno no fue otra que la novedad de la tecnica. 
Desde entonces la tecnica entro en el funcionamiento del mecanismo social y revoluciono 
todas las relaciones sociales. Pero su imposition genero los mas profundos estremecimien- 
tos y paralisis de la sociedad y la conciencia modernas. Aunque la tecnica diera la impre- 
sion del incrementado salto al futuro, con ella los objetos se hicieron mecanicos, expresio- 
nes repetibles de lo uno y de lo mismo. La velocidad tecnica y la repetition de lo tecnico se 
convierten en acontecimiento, y este contiene ahora la destruction de los valores. El acon- 
tecimiento de lo tecnico hace que el hombre se familiarice con el espectaculo da la fatalidad 
en la que todo se destruye y sucumbe. 

La muerte de lo historico-humano a manos de lo tecnico llego de inmediato. Lo que 
muere, y no dej ara de morir, en nosotros es el homo de mirada tecnica. Este hombre es el su- 
jeto-artefacto y el siervo objeto de los discursos (economicos y politicos) sobre lo moder¬ 
no. La tecnica permitio que lo viviente dej ara de ser arte (creacion) para convertirse en ri¬ 
tual del progreso (muerte). El culto profanado dio paso a una cultura, la de la muerte. Desde 
entonces este nuevo ceremonial esta presente en nuestro lenguaje. La poesia de las cosas 
dejo de existir y la autentica creacion de la palabra se agoto. Holderlin en su desasosiego ro- 
mantico se empenaba en confirmar que todo “lo permanente es fundacion de los poetas”, y 
Heidegger inspirado en el reafirmaba que la palabra poetica “da la primera y capital garan- 


1 G. Deleuze, F. Guattari: iQue es lafilosofia? Editorial Anagrama, Barcelona, 1993, pp. 109-110. 
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tfa para mantenerse firme en medio del publico de los entes”. Pero la tecnica apolmea 
deshizo esa esencia poetica del interior de las cosas. La invention tecnica hacia las cosas 
suplio a la creacion poetica de las cosas. La palabra, que entonces ya no era la de los dioses 
sino la del Hombre, se tecnifico. Con ese reconocerse historico del hombre la palabra dejo 
ya de comunicar. 

A la nueva actitud cientffica de modernidad, protegida por el imparable revoluciona- 
rismo industrial, le corresponds una epistemologia o bien pragmatista (Bacon) o bien tras- 
cendentalista (la Ilustracion). Tambien esta “ciencia verdadera” cimento las ideas polfti- 
co-reformistas que hablaban de la mejor forma de convivencia, administration y gobierno 
de los hombres modernos. El optimismo y la euforia de modernidad era tal que La Mettrie 
llego a concebir al hombre como un “hombre maquina”. Y no por gusto el tftulo completo 
de la Enciclopedia de d’Alembert y su tropa de ilustrados era Diccionario razonado de las 
ciencias, de las artesy oficios. La palabra creadora llego a su lfmite, encontro sus confines. 
Lo politico encontraba ahora su lugar en la palabra, pero la palabra politica tuvo una estra- 
tegia tecnica de implementacion y realization que desemboco en totalitarismos de derecha 
y de izquierda. 

La Modernidad es el mayor invento tecnico del Hombre. Y la verdad de su liberalis- 
mo economico y politico el mayor embuste de lo humano. La muerte, por tanto, la principal 
consecuencia de ese inventario tecnico moderno. La tecnica es el gran dispositivo del pro- 
greso, del rumbo triunfal de la humanidad para su “progreso hacia lo mejor”, pero es tam¬ 
bien la artifice del gran desastre de lo espiritual-humano. El hombre tuvo conciencia de ser 
tardio pero tambien de ser decadente. C. Levi, quien tambien escribierar/esr/e dentro y no 
dejara en sus escritos de plasmar esa terrible “experiencia de dolor, de muerte y de sangre 
que no puede medirse con el metro comun del tiempo”, dejo constancia de los efectos espi- 
rituales de ese moderno asolamiento que produce la tecnica: 

La tecnica, que es el arte del hacer y del inventar, pasa a ser tecnicismo secreto, ya 
no arte sino magia. Y la organizacion destruye cualquier organismo viviente, po- 
niendo por encima de el la propia y extrana divinidad. Donde hay organismo, no 
puede existir organizacion. Esta presupone lo informe, y lo crea para darle un or- 
den divinamente arbitrario. Las obras humanas, que son un lenguaje de objetos, 
una poesia de cosas, se hacen imposibles en un mundo anonimo, es decir sin nom- 

. 'y 

bre, incapaz de expresarse, que puede afanarse y orar, pero no crear . 

Con la modernidad la experiencia historica se ha disociado. Es la experiencia de una 
capitalizacion que desarma e inflige, para (casi) todos los hombres, los que han muerto y 
los que aun viven, el sufrimiento por la vida. La tecnica de nuestro tiempo produjo la crisis 
mas estremecedora de lo humano; ella como tambien afirmara Levi, “estallo y se resolvio 
en catastrofe”. El acontecimiento en su vanagloriada autosuficiencia hizo perder a la pala¬ 
bra -dice Levi- “el placer poetico del descubrimiento”. De ahi el recogimiento o el desenca- 
denamiento de la escritura -decia Cioran- “para librarnos de algo”, y el miedo de los horn- 


2 C. Levi: Miedo a la libertad. Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1996, p.99. 
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bres por la autentica pero condicionada libertad espiritual. Esta perdida continua siendo un 
dano ya irreparable. La cultura contemporanea no ha dejado de insistir en ella. 

La filosofia contemporanea, pese a lo que se diga de ella, tambien ha sentido las mar- 
cas de esa disociacion del (su) tiempo. No es que Husserl, Jaspers, Sartre y Adorno hallan 
decidido -como creyo Cioran- reducir sus pensamientos a “vivir sin objeto” teorico de re¬ 
flexion, ni hayan decidido en su vida practica vivir sin afan de absoluto, de verdad y de res- 
puestas. Se les hizo necesario, como a Marx en su tiempo, vivir con las profundas contra- 
dicciones (sociales, de clase y personales) de sus condiciones epocales. Vivieron dentro de 
la incertidumbre, del absurdo, de la positivizacion de la vida, pero atuvieron el juicio crftico 
a la “razon total humana” y se fijaron a un fundamento moral de explicacion ultima de las 
cosas. i Acaso Kierkegaard no penso el terrible drama de la conciencia-existencia de la in- 
dividualidad desde una Etica responsable? El pensador que asume este tipo de vida, en la 
que lo teorico se funde con lo moralmente responsable para con su tiempo, asume una acti- 
tud comprometida de pensamiento. Tambien de esta forma la no-verdad puede hacerse ver¬ 
dad. Tiene razon Cioran, sin embargo, cuando afirma: 

Hoy el problema del conocimiento ha pasado a ser accesorio; lo que esta en primer 
piano es la forma de abordar la vida, la cuestion de como se puede soportarla. A fin 
de cuentas, solo conozco dos grandes problemas: como soportar la vida y como 
soportarse a si mismo \ 

La capitalizacion es un proceso mundial que destruye, pero tambien habilita formas 
alternativas de actuacion social y teorica. Estas formas, sin embargo, estan bajo la constan- 
te amenaza de ser, asi mismo, disueltas o borradas. Perversa dialectica de la muerte y de lo 
posible que termina en lo imposible. Es la omniabarcante fuerza del poder centrffugo de la 
capitalizacion. Pero lo que no ha de terminar nunca en muerte es la esperanza de lo futuro, 
la experiencia imposible de lo que esta urgido de venir y aun falta. La espera de la certeza y 
el tiempo de lo que aun esta por venir. Hoy se hace necesario una forma interior y nueva de 
pensamiento para pensar (y soportar) la globalizacion y la fragmentacion de nuestro tiem¬ 
po. Los complejos y graves problemas de este tiempo pertenecen a una universalidad con- 
creta, mas son los problemas de la humanidad, del futuro, de la historia futura. La mundiali- 
zacion capitalista en curso pide, o mas bien exige -como dicen Deleuze y Guattari- una 
“forma futura” de pensar para con la historia futura de “una tierra y un pueblo” futuros. Y se 
reclama con insistencia esta “forma futura” de pensar porque esa nueva morada del hombre 
aun no existe, no esta creada ni mucho menos esta concebida. La mundializacion actual ca¬ 
pitalista, sin embargo, mas que adversa es bien fertil para concebir y crear ese utopico des- 
tino habitable de lo humano. Aqui es donde Deleuze y Guattari intentan poner en movi- 
miento el arte y la filosofia para su actual -y futuro- cometido: La europeizacion no consti- 
tuye un devenir, constituye linicamente la historia del capitalismo que impide el devenir de 
los pueblos sometidos. El arte y la filosofia se unen en este punto, la constitucion de una tie¬ 
rra y de un pueblo que faltan, en tanto que correlato de la creacion. 


3 E. M. Cioran: Conversaciones. Tusquets, Barcelona, 1997, p. 200. 
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Y a continuacion siguen unas palabras, que por su alto contenido de conciencia polf- 
tica, llaman poderosamente la atencion: Este pueblo y esta tierra no se encontraran en nues- 
tras democracias. Las democracias son mayorfas, pero un devenir es por naturaleza lo que 
se sustrae siempre a la mayorfa 4 . 

^Que es ese “pueblo” y esa “tierra” futuras? ^Donde ellos han de encontrarse? Ese lu- 
gar lejano no es otro que la Humanidad futura en tanto lugar -no mas- de lo habitablemente 
posible por el hombre una vez que haya muerto -o que siga muriendo- a manos del predomi- 
nio capitalista-mente tecnico hoy existente. Ese pensable lugar es el de la nueva perspecti- 
va de lo humano. Nietzsche, en quien Deleuze se reconocio siempre, tambien hablaba de un 
posible y futuro “pueblo escogido” que estaba aun por descubrirse. Cierto es que para 
Nietzsche ese pueblo estaba exclusivamente reservado para el “hombre solitario”, el cual 
debfa apartarse de la multitud socializada, pero ese pensamiento nietzscheano contiene el 
anhelado lugar de la esperanza del hombre. El controvertido Zaratustra de Nietzsche irra- 
diaba de nuevas perspectivas humanas: Todavia hay mil caminos inexplorados, mil saludes 
y tierras ocultas de la vida. El hombre y la tierra de los hombres estan todavia por descu- 
brir... j Verdaderamente sera todavia la tierra un lugar de creacion! Y ya exhala la tierra un 
nuevo perfume, un olor saludable, juna nueva esperanza! 5 . 

Jaspers, por su parte, hablaba tambien de una “meta final” de la historia, la cual serfa 
la condicion (de futuro) para alcanzar “la unidad de la humanidad”. Esa “meta”, al igual 
que el “pueblo” y la “tierra” de Deleuze-Guattari, Jaspers consideraba que no habrfa de 
pensarse ni por contenido racional y universal de la ciencia, ni por una religion universal, ni 
tampoco por medio de las convenciones de un lenguaje ilustrado de razon. El filosofo ale- 
man sospechaba de tener exito su propuesta por variacion cogitativa tradicional. Tambien 
hay convincentes razones para desconfiar del legendario teleologismo suprahistorico de la 
filosofia. Dicha unidad, dice Jaspers: solo puede sacarse de las honduras de la historicidad, 
no como un contenido susceptible de ser sabido en comun, sino solo en la ilimitada comuni- 
cacion de lo historicamente diverso en la inacabable conversacion que se produce a la altu- 
ra de una pura lucha amorosa" 6 . 

A pesar de intentar Jaspers escapar del monologismo de la filosofia y auspiciar una 
forma nueva de filosofar a favor de la intersubjetividad de la conciencia, sus palabras si¬ 
guen atadas a la escatologfa historica heredada de la cristiandad, al teleologismo histori- 
co de una utopia social moderna de la que ya nadie quiere hablar ni escuchar algo. Recla- 
mar una tal “forma futura” de pensamiento implica siempre ese riesgo. Sin embargo, su 
propuesta proyecta una Idea pensable en el contenido mismo de humanidad y dignidad 
que contiene. AIK, al menos, en el nivel de la concepcion elaborada de la Idea no hay lu¬ 
gar a la violencia de los imperialismos economico, politico y simbolico del Capital. Lo- 
grar este espacio y habitarlo, dice tambien Jaspers arrimando la filosofia a un “punto de 
vista” existencialista: 


4 G. Deleuze, F. Guattari: Ob. cit., p. 110. 

5 F. Nietzsche: “Asf hablo Zaratustra”, en J. L. Villate: Selection de Lecturas de Critica a la filosofia burguesa 
contemporanea, en 5 tomos, T. II, Universidad de la Habana, La Habana, 1989, p. 150. 

6 K. Jaspers: “La filosofia desde el punto de vista de la existencia”, en J. L. Villate: Selection de Lecturas... Ob. 
cit., T. V, p. 80. 
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(...) es una concebible unidad de la humanidad en el orden de las bases de la exis- 
tencia y para muchos ya una meta de sus esfuerzos [y ella] no parece completa- 
mente utopica para un tenaz pugnar espiritual, en pleno ambiente de las relaciones 
facticas de poder, con la ayuda de situaciones que se impongan [...] Condicion de 
esta unidad es una forma de vida polftica en que puedan unirse todos porque de a 
todos en la mas alta medida las mismas oportunidades de libertad. 

Pero Jaspers equivoco no la intencion del filosofar, sino los rumbos de las buenas in- 
tenciones de los contenidos de esa capitalista “forma de vida polftica” occidental. La expe- 
riencia de capitalizacion occidental ha demostrado que en el rumbo triunfal de la economfa 
de mercado, el Estado de derecho, la legitimacion por elecciones y leyes, los espfritus libe- 
rales y democratas no pugnan “por el conocimiento de la causa justa”. Puede que esas obje- 
tivaciones del espfritu sean valores universales de una experiencia historica que en su mo 
mento abrio -como dice Jaspers- “el vasto horizonte de la humanidad”. Pero a traves de 
ellos se han implementado -como agudamente lo teorizo Foucault- unos “poderes de nor- 
malizacion” que atraviesan todo el cuerpo social y someten la subjetividad (liberal-demo- 
crata) a invisibles y alienantes codigos de actuation. Esos valores modernos, en sf mismos 
de caracter universal, perversamente se han concebidos como exclusivos de Occidente 
acorde con la mundializacion que este proceso impone. Una universalidad de valores capi- 
talista-mente proyectada, centralizada, manipulada e impuesta a cuanta realidad (pueblo, 
tierra) posible halla de someter. 

Con la occidentalizacion se implanto un orden economico, polftico-jurfdico y cultu¬ 
ral mundial bajo las reglas -y tambien las paradojas- del capital. Con ella, o con el, el 
(des)orden de lo humano jamas se volvio “mas justo”, y la humanidad ni fue “mas organi- 
zada” ni “mas funcional” como creyo Jaspers. Platon le decfa a su querido Trasfmaco que 
“nuncabeneficia mas la injusticia que lajusticia”. La capitalizacion, fruto de aquel espfritu 
de racionalidad y que alguna vez la dignified, se ha impuesto y se ha beneficiado precisa- 
mente con la injusticia, la irregularidad, la iniquidad, la ilicitud, la arbitrariedad. Esto es lo 
que el capital en su cormpta historicidad ha introducido en las relaciones sociales de los 
hombres. La “Idea de Humanidad” que sostenfa Herder y toda la Uustracion, re-pensada ul- 
teriormente solo por algunos buenos espfritus filosoficos, se troco corrompida y desver- 
gonzadamente en ideal o utopia del desastre. La capitalizacion no devino Humanidad ( pue¬ 
blo, tierra, meta, libertad, democracia), ella devino Muerte. 

Hemos de tener conciencia (interior, futura) de nuestra epoca historica. Hemos de ac- 
tivar pro-posicionalmente el pensamiento para ejercitarle en su mision de pensar ese no-lu- 
gar o posible lugar no violento, no reaccionario de Humanidad. El ditirambico Zaratustra, 
hablando sobre “la virtud que da”, no puede escapar al llamado de su condicion y perspecti- 
vismo humanos. Alentaba a lo siguiente: jQue vuestro espfritu y vuestra virtud se pongan al 
servicio del sentimiento de la tierra,..., y que el valor de todas las cosas sea renovado por vo- 
sotros! jPara ello es preciso que seais combatientes. que seais creadores!" 7 . 

Pero, (■ cual serfa el cometido del arte y de la filosoffa? El artista y el filosofo no crean 
ni pueblos ni zonas urbanas. Tampoco transforman nada. Esta fue una erronea interpreta- 


7 F. Nietzsche: Ob. cit. Idem. 
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cion que hicieron a su gusto los anfosatisfechos filosofos y politicos seguidores a ciega de 
Marx. Si algo el arte y la filosofia crean es modos (filosoficos, artfsticos) de interpretar la 
realidad. Si algo transforman es la propia conciencia doblegada de los hombres para fo- 
mentar desde alii activismos (politicos) de conciencia. El pensador esta hoy llamado a in¬ 
terpretar con criterio politico la esencia de lo existente y contribuir, con sus meditaciones 
posicionales , a una toma de conciencia responsable para con la historia de su tiempo: la Hu- 
manidad y su historia post-morten futura. Esta historia es la del devenir de los pueblos so- 
metidos para devenir no como democracia (al menos no en su sentido occidental de hoy) 
sino como Humanidad total. 

El pensador es un sujeto-vida que, en las condiciones de la capitalizacion, tiene una 
conciencia sufrida. Esas condiciones (condiciones del sufrimiento) lo interpelan a meditar 
sobre la existencia de nuevos y otros lugares de convivencia. Esta relacion entre el meditar 
politico y la condicion social es una zona de intercambio entre el pensamiento y la realidad, 
tambien entre la justicia y el sufrimiento. Es la relacion constitutiva -dicen Deleuze y Guat- 
tari- de “la filosofia con la no filosofia”, de la verdad con la no verdad, es decir, con el lugar 
a donde ella (la filosofia), con su activismo politico (de la verdad total), ha de recalar de ma- 
nera irrenunciable venciendo la resistencia que le impone el sufrimiento. No puede haber 
mas de politico en estas palabras suyas: 

El devenir siempre es doble, y este doble devenir es lo que constituye el pueblo ve- 
nidero y la tierra nueva. La filosofia tiene que devenir no filosofia, para que la no 
filosofia devenga la tierra y el pueblo de la filosofia [...] El pueblo es interior al 
pensamiento porque es un «devenir-pueblo» de igual modo que el pensador es in¬ 
terior al pueblo, en tanto que devenir no menos ilimitado. El artista o el filosofo 
son del todo incapaces de crear un pueblo, solo pueden llamarlo con todas sus 
fuerzas. Un pueblo solo puede crearse con sufrimientos abominables, y ya no pue¬ 
de ocuparse mas de arte o de filosofia. Pero los libros de filosofia y las obras de 
arte tambien contienen su suma inimaginable de sufrimiento que hace presentir el 
advenimiento de un pueblo. Tienen en comun la resistencia, la resistencia a la 
muerte, a la servidumbre, a lo intolerable, a la vergiienza, al presente . 

El mundo capitalizado no da para mas. Y aun la tecno-logfa no ha cesado de imponer- 
se, de triunfar. Tenemos las experiencias mas irrentables y mas desgastadas de la historia 
universal. Jamas la subjetividad humana ha tenido experiencias tan caotizadas y depresivas 
como las estrategicas por la panacea economica del mercado, las aparentemente a-polfticas 
de la democracia liberal, las psicologicas de las guerras interetnicas e internacionales, las 
esteticas del tele-poder informatico y comunicacional, las morales del cinismo del ‘vale- 
todo’, las corporales por la pobreza y el hambre. Lo que ha tenido lugar en la experiencia de 
modemidad -dice Benjamin- “no es un reanimarse autentico, sino una galvanizacion”. 
Benjamin le dice al hombre occidental: 


8 G. Deleuze, F. Guattari: Idem., p. 111. 
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Una pobreza del todo nueva ha cafdo sobre el hombre al tiempo que ese enorme 
desarrollo de la tecnica [...] Y a donde conduce simularla o solaparla es algo que la 
espantosa malla hfbrida de estilos y cosmovisiones en el siglo pasado nos ha mos- 
trado con tanta claridad que debemos tener por honroso confesar nuestra pobreza. 
Si, confesemoslo: la pobreza de nuestra experiencia no es solo pobre en experien- 
cias privadas, sino en las de la humanidad en general. Se trata de una especie de 
nueva barbarie. ^Barbarie? Asf es de hecho. Lo decimos para introducir un con- 
cepto nuevo, positivo de barbarie 9 . 

La filosoffa mas reciente, en esta “nueva barbarie”, ha dejado de comunicar, al me- 
nos en las funciones cognitivo-morales de ilustracion. Tambien Jaspers decfa que la filoso¬ 
ffa debfa “pugnar por la verdad y por la humanidad en una comunicacion sin condiciones”. 
La filosoffa dejo de comunicar porque el objetivo de la anfocrftica nihilizada no fue la de 
porfiar cognitivamente por la verdad ni tampoco la del sacrificio moral. La filosoffa asumio 
metodologfas relativistas, perspectivas fragmentarias y legitimaciones equivocadas, pero 
no un punto de vista cognitivo-moral comunicable. La filosoffa perdio memoria historica y 
universal. Ha de verse en ello una gran falla polftica que ha de generarle una profunda y, a la 
vez, positiva conciencia de culpa. La filosoffa necesitaba de gestos posibles, en esencia, 
gestos politicos, que uniesen lo cognitivo superado a lo moral integrado. 

La experiencia contemporanea de la filosoffa no es que sea la de lo inexpresado ni 
tampoco la del inmoralismo. Se comete un error si asf se piensa, pero sf fue la experiencia 
de lo impensado y la de la inversion. Con ello jugo peligrosamente a recuperar lo perdido de 
su pre-historia y a desestabilizar el mfnimo alcanzado en su historia. Devino en una post-fi- 
losofia, cuyas reflexiones oscilaban entre el criticismo y el nihislimo, y en donde lo cogniti¬ 
vo se destrono de sus formas universalistas de comprension y lo moral adquirio expresion 
de individualidad des-universalizada. La filosoffa, sin embargo, expreso y enjuicio hasta 
donde pudo la tragicidad del hombre en esa desarmante tecnificacion capitalista. No dejo 
de gravitar en la relacion entre “crecimiento del mundo tecnico” y “crisis de la subjetivi- 
dad” racionalista, aunque los “montones de ruinas” que la anfodestruccion dejaba no en- 
contraron restauracion. 

Hoy, sin embargo, parecen haber cambiado las cosas para la filosoffa. Se sigue des- 
confiando de sus criterios universalistas de legitimacion, pero ella se siente llamada a me- 
ditar sobre su lugar y papel en la mundializacion capitalista en curso. Preguntado una vez 
que era lo que habfa sacado de la Filosoffa, el griego Aristipo respondio: “El poder conver- 
sar con todos sin miedos”. Las dimensiones de maniobra de la veloz tecnificacion y las con- 
secuencias desastrosas de una historia prometida y cfnicamente burlada han achicado los 
espacios de actuacion del decir de la filosoffa. Se descree de su principio de legitimacion y 
de su argumentacion racional misma, pero no hay que olvidar que la filosoffa tomo princi¬ 
pio hablando del genero humano. Si ella ha de terminal' definitivamente ha de ser cuando lo 
humano se acabe. La realidad con tanta super-tecnica puede haberse des-materializado 
como ha teorizado Lyotard, pero el pensamiento nunca podra llegar a ese estado. El tam- 


9 W. Benjamin: “Experiencia y pobreza”, en Discursos Ininterrumpidos. Editorial Planeta-De Agostini, Bar¬ 
celona, 1994, pp.168-169. 
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bien griego Zenon, discfpulo de Crates, decfa que: “Despues de haber naufragado es cuan- 
do navego felizmente”, es decir, “me impele a la filosoffa”. La filosoffa no puede yapresen- 
ciar una segunda muerte de ella misma. La filosoffa hoy ha de ir a una cita futura con el pen- 
samiento porque, aun en su deslegitimacion por variacion eidetica, la filosoffa sabe lo que 
le falta. La expansion y el desgaste de la super-capitalizacion han hecho “progresar” a la fi¬ 
losoffa, le exigen una “forma futura” de pensar, la cual esta aun por elaborarse. Hay aquf, y 
es ello un buen sfntoma, una poderosa razon para seguir conversando, sin miedo alguno, de 
filosoffa. 

2 LA ESCRITURA POLITIC A (RE) INSTAURADA EN LA FILOSOFIA 

Pensar hoy las condiciones de la globalizacion y la fragmentation ininterrumpidas 
significa dos cosas. Por un lado, pensar la totalidad de las dramaticas condiciones de exis- 
tencialidad del sujeto (o de los sujetos ffsicos) en el neurotizado espacio de esta “nueva bar- 
barie” y, por el otro, apegarse -moralmente- en la escritura a una voluntad infinita de proce- 
der en el soportable pero desajustado tiempo de hoy. Hagamos “progresar” a la filosoffa. 
( ',Por que seguimos temiendo tanto atener el juicio teorico a la “razon total humana” y asir- 
nos a criterios universales de verdad moral? Creo que ya estamos bien hartos de una obliga- 
da y suficiente crftica, a la que se entrego la filosoffa despues de Hegel, censurando los ex- 
cesos de comprension universalista y el exito ideologico de la razon moderna. Se necesita 
hoy pensar despues de esa crftica y mas alia At esa crftica. Ese despues y ese mas alia de la 
crftica, a la cual no se renuncia, es de naturaleza polftica. 

Foucault, en las Conclusiones a su Arqueologia del Saber (1969), hablando sobre los 
grandes temas que han garantizado la presencia del Logos occidental en relation con el es- 
tatuto politico del discurso, le preguntaba a su imaginario interlocutor: 

^Que miedo es ese que le hace responder en terminos de conciencia cuando se le ha- 
ble de una practica, de sus condiciones, de sus reglas, de sus transformaciones [...] 
que le hace buscar... el gran destino historico- trascendental del Occidente? A esta 
pregunta, estoy convencido de que la unica respuesta que hay es polftica. Dejemos- 
la, por hoy, en suspenso. Quiza sea preciso volver a ella pronto y en otra forma 1 °. 

Foucault no dejo esa pregunta en suspenso por mucho tiempo. Vigilar y Castigar 
(1972) y Microfisica delpoder (1975), y AntiEdipo. Capitalismoy esquizofrenia (1972) de 
Deleuze-Guatttari ampliamente la respondieron. Pero resulta curioso el cambio que hubo 
en la conciencia intelectual posterior de ellos respondiendo esa pregunta. Fueron unas con¬ 
diciones socio- historicas polfticas las que hicieron responder “en otra forma” esa pregunta. 
La conferencia homenaje de Foucault a Kant ; t Que es la Ilustracion ? (1983) y el texto de 
Deleuze-Guattari Que es lafilosofia? (1991) se inscriben, de manera similar, en esa “for¬ 
ma futura” de pensar que “nuestra actualidad” exige a la filosoffa y para que esta medite so¬ 
bre el “campo de experiencias posibles” de sus discursos. Tambien resulta sintomatico que 
esos escritos por el ique es? la Ilustracion y la Filosoffa hoy se enuncien en forma interro- 
gativa. Algo merodea allf de “ultima hora” y que fuerza al pensamiento a ir mas alia de las 


10 M. Foucault: La arqueologia del saber. Siglo XXI Editores, Mexico, 1991, pp. 352-353. 
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genealogfas despiadadamente practicadas a la razon. Ese algo no tiene otro nombre que el 
de decision polftica del pensamiento para pensar la contemporaneidad. 

No se trata ya de situar la responsabilidad o la culpa epistemologica de \i\ filoSofia del 
sujetoen la herencia historico-trascendental de larazon occidental. Esto ya se ha hecho y en 
abundancia. Ahora se trata de pronunciarnos por la responsabilidad etica de aquel que hace 
filosoffa ante las consecuencias del putrido y deteriorado destino historico-capitalista que 
responde en terminos de una filosoffa neoliberal. 6 Acaso el metarrelato de la utopia del 
mercado y de la democracia liberal no se sujeta desde una Idea que refiere a una historia-u- 
niversal de toda la humanidad? ( ',Acaso no hay en el una especie de trascendentalismo de 
conciencia sobre el que se sostienen todos los teoremas de una historia pensada y legitima- 
da en una Idea de caracter universal? 

El capitalismo ha triunfado en todos sus ordenes posibles. Contrario a lo que se pien- 
se tambien ese triunfo pertenece al orden epistemico-discursivo: el del genera de discurso 
de tipo economico. Veneer es tambien una especie de destruccion; por eso la modernidad es 
el triunfo del desorden. Un sonado triunfo tecnico, pero siempre a base de males: corrup¬ 
tion, soborno, prostitucion, desintegracion, fragmentacion, desvergiienza, injusticia, dete- 
rioro. Pero queda aun un lugar, o un reducto de lugar, donde el capitalismo no ha de triunfar 
definitivamente. Ha invadido la subjetividad humana, pero ese triunfo encuentra resisten- 
cias en el pensamiento de la conciencia. Por eso la filosoffa ha de seguir pensando la irra- 
cional y especificada totalidad capitalista del dfa de hoy, las verdaderas “sendas perdidas” 
de la realizacion plena de la impronta tecnica (economica, polftica, militar, cultural, men¬ 
tal) del capital. 

La centralidad absoluta de nuestra epoca no es tanto epistemologica como sf onto- 
politico-ldgica. ( ',Pucdc haber unas meditaciones ontologicas hoy de la filosoffa que no 
sean polfticas? ^Puede la filosoffa hablar en esta super-capitalizacion que no sea si no poli- 
ticar mente? Por politicof a) ha de entenderse aquf no la astucia de una estrategia instrumen¬ 
tal o de eficacia tecnica e ideologica en asuntos (publicos o clasistas) de gobernabilidad y 
legalidad en provecho de la conciencia y la ideologfa. Ha de entenderse como la actividad 
responsable de pensamiento en asuntos teoricos y morales y que situan al pensamiento en 
una posicion comprometida en su ejercicio de pensar la realidad. Politico es aquf el activis- 
mo militante o la responsabilidad intelectual del pensamiento para con su realidad. Este ac¬ 
ti vis mo comprometido va mas alia de un estricto criterio ideologico y clasista de pensa¬ 
miento, aunque tampoco se desentiende de el. Lo contiene y lo implica. 

La centralidad de nuestra epoca historica es la de unas condiciones capitalistas mun- 
diales que, por el alto nivel de concentracion de poder disociante que contiene, esta genc- 
rando un espfritu intelectual a favor del pensar politico. Esta conciencia emergente es la de 
un sujeto-agente inmediatamente contemporaneo con una forma futura de accion inma- 
nente al proceso mismo del hacer-decir del pensamiento. La escritura que ha de correspon- 
derle a esa forma futura de conciencia ha de ser una escritura consecuente y consciente para 
con su tiempo. La escritura de la filosoffa hoy ha de inscribirse en un sujeto, que si bien ya 
no ha de tener el tftulo de sujeto psicologico o trascendental, sf ha de tener la credencial de 
sujeto-compromiso prestamente destinado a la accion prdctico-teorica del pensamiento. 
Esta accion no es otra que la de la escritura en la decision polftica del pensar. Barthes inten- 
taba decir algo parecido cuando afirmaba que: escribir, hoy en dfa, es constituirse en el cen¬ 
tra del proceso de la palabra, es efectuar la escritura afectandose a sf mismo, es hacer coin- 
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cidir action y afeccion, es dejar al que escribe dentro de la escritura, no a tftulo de sujeto 
psicologico... sino a tftulo de agente de la action 11 . 

Escribir es siempre un acto riesgoso de pensamiento. El riesgo consiste en que la pa- 
labra, al afectar insistentemente el constituido sistema de codigos y verdades establecidas, 
se convierte en un arma de transgresion. Se transgrede para enconUar un lfmite, y este no es 
aquello en lo que algo cesa, sino en lo que algo se deja ver de otra manera. La escritura, por 
eso, implica una fiesta o tambien un dolor. A traves de ella sentimos que algo se estremece 
en el discurrir de nuestto dear escribiendo. Pero siempre es un acto consciente de cornpo- 
ner pensamientos para un alguien que nos leera. Escribir es tambien una responsabilidad de 
action teorica, y tambien tener la conciencia de esa responsabilidad del acto de la palabra. 
Por eso el duelo (como dolor y como desaffo) de escribir se puede pensar para oUos, para 
influir en otros. <Tuvo siempre la filosoffa conciencia de este lfcito acto de pensamiento a 
traves del cual el gesto punzante de la palabra hacfa que algo vital se esttemeciera? No pare- 
ce la filosoffa, al menos hasta Kant, haber tornado conciencia de que escribir era afectarse 
ella misma para desde allf pronunciarse por otro lugar habitable por el pensamiento. Desde 
luego, a la filosoffa no le fue nunca menester entregarse al placido descanso del ir y venir 
sin mas de los pensamientos. 

Para los griegos, es cierto, el ocio no era sinonimo de irresponsabilidad o simple jue- 
go en el que el espfritu se retiraba sin mas a los placeres de la carne. El ocio significaba cul- 
tivar seriamente lapotencialidad del espfritu, el cual al elevarse a pensamiento se entregaba 
a crear (meditar y gozar) el objeto de la contemplation. Discurrir intelectualmente era para 
los griegos truer el objeto al espfritu no para entretenimiento consumista, sino para medita¬ 
tion razonable de pensamiento. Hubo bien de considerarse que pensar era el arte de situar 
las ideas allf donde comprometiesen a pensar al hombre virtuoso de espfritu. Es cierto que 
el placer de filosofar era el que producfa menos dolor y sufrimiento porque su objeto de de- 
seo era relativamente estable. El objeto se pensaba, mas no se perdfa. Siempre estaba dis- 
ponible para meditarlo. La filosoffa, desde Platon hasta Hegel, entendio la escritura filoso- 
fica como el acto seguro de entender y convertir lo generico en la astucia del pensamiento 
para organizar logicamente la realidad vital del sujeto-cuerpo. La filosoffa entendio el len- 
guaje solo como voz articuladora de un unico (y excluyente) sentido de verdad, y la escritu¬ 
ra corrio el riesgo de quedar integrada a esa potente voz de discurso racionalista. 

6 Puede hoy la filosoffa, en medio de su agonfa, recuperar, o hacer suyos, gestos inter- 
pretativos, giros de voz, objeciones atinadas? Escribir es tambien pensar que las cosas pue- 
den estar en otta parte, en otro lugar distinto de aquel en el que habfamos pronunciado la 
voz omniabarcante o distinto de aquel mismo al que aun el pensamiento no ha llegado por¬ 
que ese lugar future falta aun por colmar o habitar. ^No era esta posibilidad misma de pen¬ 
samiento la que hizo decir a Breton y a Kundera que el arte y la vida estaban en otta parte? 
Para afirmar hoy esta posibilidad futura de pensamiento no creo sea necesario ni un Mani- 
fiesto artfstico-polftico ni una enjundiosa novela; tampoco es necesario asumir las cosas en 
forma de una utopia de corte historicista. Para abrir esa posibilidad de pensamiento solo 
hace falta una decision de pensamiento: responder eticamente por “nuestra actualidad” fu¬ 
tura y hacerlo en terminos de una heterotopia que esta aun por crearse. 


11 R. Barthes: Elsusurro del lenguaje: Mas alia de lapalabrayla escritura. Paidos, Barcelona, 1994, p. 31. 
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La vida es hoy un lugar desplazado hacia un afuera desde el que no se opone resisten- 
cia al poder que la disloca. Ese afuera es el lfmite mismo de lo (in)soportable y lo (in)habi- 
table en el que todo se repite a manera de destruccion y nada se renueva. No hay reparacion 
de los danos porque nada se crea nuevo. Para el capital la dialectica de su proceso historico 
mundial es la eternarepeticion de la destruccion. Los flujos de energfa tecnica que el produ¬ 
ce son intensidades reguladas-desreguladas que afectan las relaciones sociales de los hom- 
bres. Esa energfa solo se recupera a manera de una perversa reconversion de los deseos hu- 
manos y de las cosas del sistema siempre a su favor (mercado, consumo, dinero). Asf las co- 
sas, solo hay lugar al nihilismo y a la depresion. Lyotard insistio en que la modernidad del 
capital despolitizaba el rnodo de ser de las cosas y tambien la conciencia del sujeto hacia 
ellas. Asegurandose de Freud afirmaba que el capital es un proceso de “deseo-muerte” que 
toca con la polftica, pero que en esa metamorfosis “la polftica permanece profundamente 
intacta”. Y en el colmo del cinismo filosofico-polftico, Lyotard tambien afirmaba que el ca¬ 
pital en materia de legitimacion “no prescribe nada”. El capital, confirmaba Lyotard: no 11 c- 
cesita mostrar una instancia que establezca la norma de la prescription. Esta presente en to- 
das partes, pero mas como necesidad que como fmalidad 12 . 

El capital ha desplazado la vida a un no-lugar en el que la filosoffa parece ya no tener 
nada que decir, pues se ha asegurado que en su caida carece de prestigio. La forma desregu- 
lada en que la capitalizacion ha organizado la sociedad, y la manera regulada en que los dis- 
cursos economico y politico imponen sus axiomas uni vers alistas de sentido ofrecen en sa- 
crificio el presente negativo que habitamos. La capitalizacion permitio alguna vez la resis- 
tencia de las fuerzas opositoras al sistema. Movimientos sociales, partidos politicos, estu- 
diantes en las calles encontraban espacios de resistencia y legitimaciones teoricas para 
oponerse al sistema. El surrealismo incluso penso que con la emancipacion del deseo se al- 
canzaba tambien la emancipacion polftica. Era ello una forma de ir contra las codificacio- 
nes disciplinantes de la burguesfa capitalista, aunque aquel Manifiesto de 1924 nunca per- 
siguiese la transformation total de la sociedad. Tampoco la persegufan los distintos movi¬ 
mientos alternatives de los anos 60. El escritor conservador ingles P. Johnson ha dicho que 
Mayo ‘68 “ofrece, visto desde ahora, una pintoresca coleccion de capitalistas y banqueros 
con pasado revolucionario que han acabado ejerciendo de ricos”. El sistema acomodo y co- 
opto a todas aquellas fuerzas sociales opositoras que intentaron reformarle. 

Lo cierto es que el super-capitalismo contemporaneo jamas ha contado con tanto es- 
pacio de maniobras para neutralizar toda action polftica (social e intelectual) de resistencia 
y tambien de vergiienza en este negativo presente. Ha dado fin a toda forma de legitimacion 
discursiva e ideologica del pensamiento. Cuando el pensador (el filosofo) hoy piensa en un 
tipo de lucha (personal, individual, hacia dentro de sf mismo) creo que, en materia de acti- 
vismo politico, no moviliza a nadie. Ni a el mismo porque desconffa de las posibilidades fu- 
turas de la capacidad de totalizacion del pensamiento (de la filosoffa). Son las huellas de un 
activismo teorico cuasi politico en el que “la polftica [la de ‘las cosas asperas y materiales’ 
y la de ‘las finas y espirituales’ que hablaba Benjamin] permanece profundamente intacta”. 
Escribir desde esta resistencia personal o local es una manera de perpetuar el fragmento y 
no recomponer lo que se estremece con el “golpe brusco” de super-tecnica del capital. Hay 


12 J. F. Lyotard: Memorandum sobre la legitimidad, en La posmodernidad (explicada a los ninos). Editorial 
Gedisa, Barcelona, 1990, p. 69. Vease tambien el escrito Notas sobre el retorno y el capital , en Dispositivos 
pulsionales. 
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aquf una gravedad para el pensamiento. ( ' C6mo es posible pensar solo para el adentro de mf 
cuando “yo” formo parte de un afuera despedazado a nivel global? 

Hemos de seguir pensando en la necesidad de pensamiento, no de una historia futura 
sino en la del pensamiento en su forma historica futura. Deleuze y Guattari tambien decfan 
que la historia “es solo el conjunto de condiciones casi negativas” pero que estas “hacen po¬ 
sible la experimentation de algo que es ajeno a la historia”. No es que el pensamiento re- 
nuncie al concepto de historia, sino que el produzca pensamientos y modos de pensamiento 
conmensurables con la necesidad real de pensar la historia que aun falta. Por eso la utopia 
ha de ser re-decidida en sus claves epistemicas de comprension. Que el pensamiento expe- 
rimente significa hoy que elabore meditaciones eticas sobre nuevos modos de existencia y 
convivencia humanas. Es lo que por fuerza moral y prestigio le corresponde pensar. ^Como 
crear esas heterotopias u otros lugares de humanidad futura si el pensamiento no es obliga- 
do a escribir desde una responsabilidad etica de accion teorica? Tiene razon el filosofo cos- 
tarricense A. Jimenez cuando afirma: Lo que las sociedades y los sujetos son no es resulta- 
do del azar, sino de una historia susceptible de ser descifrada y reinventada. Para ello es pre- 
ciso pensar y disentir de aquello que no hace a la vida digna de ser vivida 13 . 

^Que ha de ser hoy para la filosoffa lo digno de ser escrito? El ser y el tiempo de hoy 
son los del desgaste y la falta. Desde el siglo XIX en la filosoffa teorizaciones al respecto ha 
habido en abundancia. Sin embargo, en el mayor de los casos, la escritura no anido en la to¬ 
tal pertenencia de la experiencia polftica del discurso tal y como la sostengo aquf. La expe- 
riencia posible o futura de la escritura filosofica no puede ser otra hoy que la del criterio po¬ 
litico de validez universal del discurso: la de la objecion cognitiva atinada y la de la respon¬ 
sabilidad moral de virtud filosofica, la de la voz pluridimensional de sentido y la de la ac¬ 
tion /? rdctico-te6rica del discurso. 

La filosoffa no siempre tuvo conciencia de que su escritura podfa dirigirse a un otro 
lugar de espera teorico. Escribir para ella fue un acto de estricta reglamentacion a un unico 
lugar regido por una Idea, cuya intencion superior fue proceder por variacion trascendental 
y totalizadora de pensamiento. La regia conceptualization exigfa demasiada racionalidad y 
no eran asimilables para ella otras formas de comprension del mundo. La escritura en esta 
tiranfa del concepto quedaba sometida a la fuerza de la Voz sistematizante en forma de una 
Idea-telos, pero que de futuredad posible tenfa bien poco. Legitimar la modernidad de lo 
nuevo (en economfa y en polftica) como lo hizo la filosoffa moderna, en excesiva y exitosa 
forma racional-conceptual, no ha de entenderse como una forma mananera o perspectiva 
de pensamiento. Los contenidos del Ideal contenfan una significativa dosis de revoluciona- 
rismo politico de futuro, pero en la legitimation epistemica de los contenidos no habfa nin- 
gun porvenir de la filosoffa. Esta se atasco en una “direccion tinica” de lugar y de actuation. 

( ;Que acontecio en la filosoffa cuando ella, en el siglo XIX, se decidio a sobrepasar 
ese unico lugar e instalarse en un otro lugar no pensado? En medio de una galopante desar- 
mazon tecnico-existencial de la modernization en curso, ^que represento, y que exito filo- 
sofico tuvo la crftica nihilista que intento desplazar la escritura filosofica a ese otro lugar 
impensado por la filosoffa? La crftica nietzscheana a la tradition metaffsica, y la ulterior re- 


13 A. Jimenez: “La vida es lo que pasa mientras uno esta ocupado en otras cosas”, en La vida esta en otra parte. 
El ocio, losplaceresy los amores. Coleccion Prometeo 17. Departamento de Filosoffa Universidad Nacional, 
Costa Rica, 1997, p. 12. 
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cepcion francesa de los anos 50/60 del siglo XX, es un obligado referente para responder 
estas preguntas. Hay allf un pertinente reajuste en la escritura filosofica, pero tambien un 
peligroso reventamiento de los plexos de sentido de la filosoffa. 

La herencia teorica nietzscheana no dejo de interrogar la escritura de la filosoffa. In- 
tento con ello situar la escritura en otro lugar que fue origen y luego final. Desde su origen 
griego la filosoffa no dejo de interesarse por el lenguaje literario: forma de lenguaje presen¬ 
te en la rafz escritural de la filosoffa y en la que el elemento ficcional de sus temas resiste a 
la verdad del ser con la que opera la filosoffa. Interrogar la escritura con este pretexto abrfa 
la posibilidad -dijo Foucault- “de que nuestro camino es una via de retorno y de que cada 
dfa nos volvemos mas griegos”. El “programa de la escritura” de la desconstruccibn anti- 
logocentrica de Derrida fue una operacion riesgosa de pensamiento. Se concibio para co- 
rrer ese consciente riesgo: al enfatico y homogeneo discurso (platonico) del ser opuso el 
formal juego de metaforas esteticas de la literariedad. Del campo eidetico de las ideas in- 
mutables a la “lampara de mil cristales tallados que fragmentan la luz” (Derrida), o a la 
“dispersion de estrellas que contornean una noche mediana para nacimiento en ella a unas 
palabras sin voz” (Foucault). Tras las senas de Nietzsche, Mallarme y Valery, verdaderos 
maestros de la luxacion del lenguaje, Derrida se empeno en argumentar que “la filosoffa 
tambien se escribe” y que el filosofo ha sido tal en tanto que olvida la escritura. Resultaba 
realmente sorprendente leere 1 cogito cartesiano y la dialectica hegeliana como estilo y tim¬ 
bre de un texto-voz literario. La nueva figura de sujeto que se habilitaba quedaba, sin em¬ 
bargo, inhabilitada de la (anterior) funcion pensante de filosofar. La interpretacion filosofi¬ 
ca asumio otra y arriesgada licencia teorica. 

Nietzsche ya habfa adelantado este peculiar programa de estudio de la filosoffa como 
genero literario. La cuestion consistfa en mostrar un sujeto-poeta, el cual mas que discurrir 
sustancialmente fijado a una identidad ideal, la verdad primera de ese sujeto era constituir- 
se como sujeto-voluntad de fragmento gramatical o literario. Disolver la metaffsica signifi- 
caba proseguir la busqueda de sentido por otros medios y recursos de lenguaje. La expe- 
riencia de la “muerte de Dios” era la clarividencia de que el discurso necesitaba asentarse y 
tomar forma en otro lugar de conciencia para dibujarse como su propio lfmite. Nietzsche, 
sin embargo, comprendfa que la historia de Occidente estaba estrechamente ligada al len¬ 
guaje. Tambien decfa de esa nueva seduccion de lenguaje: Yo creo que no nos vamos a de- 
sembarazar de Dios porque creemos aun en la gramatica... 14 . 

Contra la verdad trascendental y el “engano de la razon en el lenguaje”, Nietzsche 
oponfa la interpretacion (la realidad “elegida, reforzada, corregida”). Contra el sujeto 
ideal, un sujeto dionisfaco liberado de la palabra absoluta, y cuya verdad ultima era la vo- 
luntad de conflicto vital: decir “si a todo lo que es enigmatico y terrible”. Traspasar los lf- 
mites de la palabra-Dios es para Nietzsche no pensar la Verdad de la vida, sino ficcionar 
“otra vida”, “una vida mejor”. Es reconocerse el sujeto no en la verdad ideal o subjetiva, 
sino en el contexto o en el afuera de sf mismo, es decir, en el lugar impensado o en el que 
la palabra se ponefuera de si: en la existencia del sacrificio ilimitado humano, en la escri¬ 
tura del “sf” a la vida tal y como ella es. “Dios ha muerto” era el estfmulo a que se llevase 
la Verdad Absoluta de “la razon en el lenguaje” a su lfmite, a que el sujeto dejase de reco¬ 
nocerse como un “yo” psicologico (ser, sustancia, causa, fundamento) y se convirtiese en 


14 F. Nietzsche: Asi hablo Zaratustra. Ob. cit., p. 164. 
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sujeto “agente de la accion”. Pero, <cual es esa accion del sujeto? No otra que la de recono- 
cerse en la profanacion de lo sagrado, de la palabra absoluta quebrada, en la ausencia ya 
irremediable de sentido “limitado y positivo” que antes la palabra daba. La “muerte de 
Dios” es la experiencia que restituye al hombre, decfa Foucault inspirado enteramente en 
Nietzsche: a un mundo que se despliega en la experiencia del limite, que se hace y se 
deshace en el exceso que lo transgrede. 15 

Lo que estuvo en juego de des-articulacion en este programa nietzscheano de la filo- 
soffa como “genero literario” es el limite mismo de la filosofia. Desplazamiento total y sin 
recuperacion del limite de lo conceptual, la verdad y el sentido del saber absoluto sobre la 
cosa. El limite que, como dijera Foucault, “se abre violentamente sobre lo ilimitado” y “se 
encuentra arrastrado por el contenido de lo que niega”. El limite que experimenta perversa- 
mente su verdad misma “en el movimiento de su perdida”. Experiencia de la transgresion: 
de “la afirmacion no positiva” o de “la prueba del limite”. Imposibilidad misma de la filoso- 
ffa, del orden mismo de lo teorico. En lo adelante (Bataille, Blanchot, Cioran, Barthes, 
Klossowski, Foucault, Derrida) se vive y se escribe desde “formas extremas de lenguaje”, 
desde un lenguaje, el cual solo se reconoce en la transgresion de su limite. 

Proseguir ahora la filosofia es entender el lenguaje como nuevo valor del sentido histo- 
rico, pero ya no como convention ni conviction de signos carente de singularidades y contra- 
dicciones. El lenguaje se entiende como “movimiento de pura violencia” contra aquello que 
lo sometio a ser voz indiferente a la diferencia. El lenguaje comprende ahora la vida o el ser 
vital como problema-lfmite de lo verdaderamente (in)soportable humano. Escribir es inter¬ 
pretar eligiendose y reforzandose el hombre constantemente en la situation limite de lo vital, 
en la que el cuerpo se empequenece y se destruye ante lo “enigmatico y terrible” de la sociali¬ 
zation humana. Escribir es ahora el acto de resistencia de un sujeto a-psicologico que pone su 
honor (personal) y honestidad (individual) en afirmar la vida en otro y real lugar impensado 
por la filosofia. Dice Nietzsche del nuevo lugar moral del filosofo: 

Nosotros no negamos facilmente, ponemos nuestro honor en afirmar. Nuestros 
ojos estan siempre abiertos a aquella economfa que todavfa tiene necesidad y 
trata de servirse de todo lo que la sagrada locura del sacerdote, la enferma razon 
del sacerdote reprueba; para aquella economfa en la ley de la vida que saca pro- 
vecho tambien en la repugnante especie del hipocrita, del sacerdote, del virtuo¬ 
so: ( ',que provecho? Aquf, nosotros mismos, los inmoralistas, somos la respuesta 
en persona..." 16 . 

El nuevo valor de la escritura exigfa no una totalidad pensada, sino el fragmento im¬ 
pensado, el cual habfa que aun deshacerlo para alcanzar la coherencia de las cosas. El 
anagrama es la respuesta de la escritura. La perspectiva de la “filosofia del riesgo” que 
inaugura Nietzsche hace que la filosofia sufra un importante desplazamiento de sentido y 
estilo. Este consiste, lo expreso Foucault en el momento de mayor beligerancia antifilo- 


15 M. Foucault: “Prefacio a la transgresion”, en Michel Foucault. Entre filosofia y literatura. Obras esenciales, 
Volumen I. Ediciones Paidos Iberica, Barcelona, 1999, p. 166. 

16 F. Nietzsche: Asi hablo Zaratustra. Ob. cit., pp. 158-159. 
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sofica de su generacion, en que “la interrogation acerca del lfmite sustituye a la busqueda 
de la totalidad” y en que a la existencia “hay que liberarla de sus equfvocos parentescos con 
laetica”. Epistemologfa y moralidad quedarfan as! salvadas de “lapotencia de lo negativo”. 
El gesto de la transgresion reemplaza la representacion de la totalidad, la cual ya no se con- 
sidera concreta o especificada. La transgresion afirma la existencia en su lfmite pero es un 
gesto que, por su fmpetu de subversion y ante cualquier signification o contenido (dialecti- 
co, etico, revolucionario) de proyeccion intelectual, “finalmente ha de callar”. Ella no ofre- 
ce contenidos ni tampoco acciones de representacion etico-universalista de pensamiento, 
porque como lo expresaraFoucault: autoriza una profanacion sin objeto, una profanacion 
vacfa y replegada sobre sf, cuyos instrumentos no se dirigen a ninguna otra cosa sino a sf 
mismos. 17 . 

El reajuste en la escritura filosofica terminaba en el des-hacer mismo de lo que se 
afirmaba: el “ser (ilimitado) de la diferencia”, cuya existencia “por vez primera” se com- 
prendfa en su situation aporetica y tragica de historicidad (la muerte). Si transgredir era 
des-hacer el sentido (significado, contenido) mas alia de su lfmite mismo posible, y tras ello 
no se podfa eticamente re-hacer nada de lo que negativamente se violentaba, sentences 
para que se empleaba la escritura? (j Para que transgredir en esa brutal forma el lfmite del 
lenguaje? Habfa, sin duda, un enorme contenido politico en ese “liberar a la escritura del 
tema de la expresion”. De olvido e impugnacion, es cierto, pero tambien de renuncia total al 
activismo politico de conciencia del intelectual. Este activismo posterior a Mayo del ‘68 
hizo falta y muchos de ellos no dudaron, reconociendo las imprudencias cometidas, en asu- 
mirlo teoricamente “en otra forma”, mas proxima al compromiso etico-polftico de pensa¬ 
miento. Pero la reanudacion de la filosoffa por las sendas de la transgresion hacfa definiti- 
vamente morir al sujeto de la escritura en el propio acto de decir escribiendo. ^Escritura, 
entonces, en que contexto, en que afuera, en que In gar mismo de discurso? Esta deslegiti- 
macion significaba bastante para proseguir poUticamente el ejercicio del filosofar. 

El filosofo, el que se habfa concebido en el trayecto Platon-Hegel, sufre tambien una 
transformation: ya no es “originario” pero tampoco es dueno de su propio lenguaje porque 
sabe que no hay objeto y que “no lo somos todo”. El lenguaje de la filosoffa habfa fracasado 
y, por tanto, ella debfa callar. Ya no podfa representor (en su forma historical una realidad 
ultima. Vivir para la carencia de fundamentos idealizados es la “nueva verdad", es el nuevo 
espacio de libertad, “desde ahora constante de nuestra experiencia”, en el que el filosofo da 
cuentas -dice Bataille- de “la incompletud del ser”. Si anteriormente la confianzarational y 
el deseo eran incongruentes para pensar el ser, ahora -expresa Bataille- “descubrir la in¬ 
completud encuentra que la plenitud intelectual y el extasis coincidcn” 18 . Foucault, home- 
najeando a Bataille y su despiadada crftica al sujeto de la Filosoffa, sacaba al respecto una 
conclusion que bien pudiera pertenecer a cualquiera de esa generacion neonietzscheana: 

El hundimiento de la subjetividad filosofica, su dispersion en el interior de un len¬ 
guaje que la desposee, pero que la multiplica en el espacio de su vacfo, es proba- 
blemente una de las estructuras fundamentales del pensamiento contemporaneo. 


17 M. Foucault: “Prefacio a la transgresion...”, Ob. cit., p. 164. 

18 G. Bataille: Guilty. Lapis Press. California, 1988. 
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De nuevo, no se trata de un fin de la filosoffa. Sino mas bien del fin del filosofo 
como forma soberana y primera del lenguaje filosofico 19 . 

La muerte de la filosoffa, concomitante con la de Dios, y la consecuente “desapari- 
cion del sujeto filosofico” con sus contenidos etico-universalisrtas, produce lo que Bataille 
nombraba como “la alegria supliciante” o el “inmenso aleluya perdido en el silencio sin 
fin”. Este jubilo de la escritura liberada en su desfallecimiento Bataille lo entiende como el 
“extasis” pleno de la conciencia transgredida en tanto nueva forma de comunicacion huma- 
na. Comunicacion no en positivo sino en negativo en la que el sujeto comunica exclusiva- 
mente con la muerte que le espera y lo constituye. La muerte, pensaba Bataille, que comu¬ 
nica con la comunicacion. Esa festividad es la del lenguaje filosofico mismo, ahora sin su 
revestimiento dialectico totalizante anterior, sin la promesa de la hemorragia de subjetivi- 
dad y eticidad triunfante. Se abrfa entonces para el pensamiento la posibilidad de hacer uso 
del nuevo lenguaje “de penascos” y “circular que remite a sf mismo y se repliega en una in- 
terrogacion de sus lfmites”. Quedaba abierta la posibilidad de la nueva ofutura forma, en 
todo caso, verdaderamente riesgosa forma de escritura filosofica. Como lo expresara eufo- 
ricamente Foucault por entonces: Lenguaje no dialectico del lfmite que no se despliega sino 
en la transgresion de aquel que lo habla. El juego de la transgresion y del ser es constitutive 
del lenguaje filosofico que lo reproduce y sin duda lo produce 20 . 

( ;Que tenemos aquf, entonces, con la situacion de la filosoffa? Un pensamiento del lfmite 
o del afuera des-totalizado que, es cierto, abrio nuevos territorios de objetivacion y brindo nue- 
vos instrumentos de analisis teorico de la subjetividad, pero que tambien su criticismo resto 
fuerzas a un proyecto de pensamiento poEticamente comprometido. Sin duda fue una option 
polftica de pensamiento pero fragmentaria, y mas alia de la voluntad de verdad que contenfa, la 
deficiencia de esa postura intelectual radico en que el lenguaje ya no quiso ser portador de exis- 
tencias absolutas ni de valores o verdades ultimas de realidad. Solo mantenerse “en plena ruptu- 
ra de transitividad” (Foucault) o en “intransitividad de objeto real” (Lyotard) reconduciendo la 
existencia, la verdad y el valor “al lfmite en el que se cumple la decision ontologica”, esto es, el 
ser en su lfmite y el lfmite definiendo el ser. Habfa que (re)convertir el lenguaje reflexivo de la 
conciencia subjetiva, ya no hacia la confirmation de una interioridad de conciencia sino hacia 
un afuera de si en el que las palabras se desentendiesen terminantemente de toda signification 
victoriosa de subjetividad y moralidad. A Foucault no le faltaron argumentos para pronunciarse 
sobre la suerte segura de lo que por entonces llamo “el pensamiento del afuera”, esto es, el pen¬ 
samiento girado “hacia un extremo donde le sea preciso discutirse siempre” y en el que, por fin, 
se enuncie el fragmento, la dispersion, la ausencia y el fin del fundamento teleologico de la con¬ 
ciencia. Un pensamiento en el que, dice Foucault: 

llegado al borde de sf mismo, no ve que surja la positividad que lo contradice, sino 
el vaefo en el que va a borrarse; y debe ir hacia ese vaefo, aceptando deshacerse en 
el rumor, en la inmediata negacion de lo que dice, en un silencio que no es la inti- 


19 M. Foucault: “Prefacio a la transgresion”, Ob. cit., p. 173. 

20 M. Foucault: Idem., p. 174. 
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midad de un secreto, sino el puro afuera en el que las palabras se extienden indefi- 
mdamente . 

Descomunal destruction del lenguaje filosofico y del modo de operar (cognitivo-eti- 
co) de la filosoffa. Las consecuencias de ese aniquilante giro de la escritura no podfan ser peo- 
res para la filosoffa en su contexto socio-historico de actuation. No es que se llamara a un de- 
sarme moral ni se estuviese cediendo a las inercias socio-polfticas de la epoca, pero si en ver- 
dad “las estructuras bajaron a la calle” (j por que la Filosoffa debfa renunciar a ser proyecto to- 
talizadorde una praxis polftica intensa?, ^por que ella en su decir-hacerdebia finalmente ca- 
llar?. El argumento de “quitarle al sujeto (o a su sustituto) su papel de fundamento originario” 
en favor de aquel otro que se interrogaba por “las condiciones” y “las formas” en que “un su¬ 
jeto puede aparecer en el orden del discurso” obedeciendo a unas reglas que lo conforman, no 
justificaba -ni justifica- la muerte del hacer politico de la filosoffa. 

Lo que crefamos presencia, es cierto, muestra el vaciamiento o la “incompletud del 
ser”, pero ante lo contradictorio de esta y,eI pensamiento ya no puede ni representar ni totali- 
zar la complejared global de causas-afectos existentes? Para esa generacion de pensadores 
tampoco parecio prudente que el pensamiento necesitara de fines y metas axiologicas de 
fundamentos seguros, pues sin mas, “el individuo es un fragmento del Hecho” sin posibili- 
dad de re-componerse. El hombre no necesitarfa mas de proyectos totalizadores de actua¬ 
cion y resistencia (ni teorica ni polftica). La escritura ya no es sistematica porque hay un su¬ 
jeto articulador y movilizador de totalidades pensadas desde lo representacional-proyec- 
tual de conciencia. Y en los despedazamientos, y ante los continuos estremecimientos, no 
ha de haber ninguna presencia definitiva. 

Fue este un programa teorico que conscientemente entro en la filosoffa e hizo girar 
sus fundamentales plexos de sentido. Hizo cambiar el sentido y el estilo de la filosoffa a fa¬ 
vor de un nuevo pero amenazante perspectivismo filosofico. ^ Regresismo cultural como lo 
llamo Habermas? ^Neoirracionalismo a manera de “nihilismo (vitalista) activo” en sentido 
nietzscheano en los analisis del discurso? No son estas las preguntas a formularnos hoy, ni 
ya es el momento de enjuiciar el contagioso exito filosofico que tuvo este “programa de la 
escritura”. Son otras hoy, al paso del tiempo, las interrogantes que habrfamos de plantear- 
nos para seguir pensando en la filosoffa. Con ellas, en el desgaste y en el deterioro de lo vi¬ 
tal, habrfamos de re-iniciar el ejercicio de la filosoffa. Ni el filosofar ni el pensador que de el 
se vale han de darse por muertos. 

Las condiciones socio-historicas han cambiado para peor, el super-capitalismo las ha 
desplazado a un afuera sin reconciliation. Ya no se trata de un modo de vida no fascistao de 
terror arbitrario y totalitario contra el cual penso y actuo la escritura transgresora de aquella 
maldita generacion de filosofos. Se trata de una epoca de recomposition mundial del capi- 
talismo sin grandes danos en la economfa y nada que lo perturbe politicamente. Es la epoca 
del super-poder global del capital que sutilmente nos transforma a “nosotros mismos” y a 
las relaciones sociales tambien de una manera degradante. La palabra cargada de sentido 
aun tiene voz y esta ha de escucharse. ^Cabe pensar la esencia o el conjunto de lo capitalis- 
ta-mente existente desde esta nihilizada voluntad de fragmento? Hay en este “programa 


21 M. Foucault: “El pensamiento del afuera”, en Michel Foucault. Entre... Ob. cit., p. 302 
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de la escritura” responsabilidad total de la escritura para con el caotico estado del mundo? 
Tambien Blanchot consciente de que “la escritura fragmentaria serfa el riesgo mismo”, e 
intitulando un texto suyo con una frase que bien pudiera tomarse en serio para nombrar esta 
escritura: la Escritura del Desastre. reconocfa que la escritura fragmentaria es: el despeda- 
zamiento (el desgarrar) de lo que nunca ha preexistido (real o idealmente) como conjunto ni 
podra nunca juntarse en alguna presencia de porvenir. Espaciamiento de una temporaliza- 
cion que tan solo se aprehende -enganosamente- como ausencia de tiempo. 

<\Se alcanza con este riesgoso “programa de la escritura” o “pensamiento del afuera” 
la plenitud de compromiso intelectual en este aqm y ahora de la super-capitalizacion? 
pPodemos seguir utilizando la escritura como un arma para fragmentar (deshacer) la Ver- 
dad Absoluta de una super-capitalizacion total (en el nivel material-social y en el de con- 
ciencia), y que sin lfmites la sostiene un sujeto-poder que se representa una realidad histori- 
ca ultima? Escribir se vuelve tambien hoy una decision polftica del filosofar en nuestro 
tiempo, una necesidad obligada de pensamiento para con nuestro presente y el futuro de 
Humanidad que aun falta por pensar. La filosoffa aun no ha terminado su mision de razo- 
nar, de experimentar pensamientos argumentando juicios de valor sobre la totalidad de las 
dramaticas condiciones de existencialidad del hombre. Activemos no las diferencias frag- 
mentadas, sino el consenso de pensamiento y, a traves de ellas, pensemos la necesaria for¬ 
ma politica de filosofar. 

En su desesperacion al por mayor Cioran decfa que “el universo no se discute; se expre- 
sa”. Y que la filosoffa, a la que ataco duramente por “su terrible nulidad”, “no lo expresa”. 
Consideraba, por tanto, que nos “era inutil recurrir a ella” pues “no iba a semos de ninguna 
ayuda” 22 . Escribir desde la filosoffa (inscribir el pensamiento en su escritura polftica) no creo 
que sea un acto fallido ni un punto ocioso en el que el pensador deje de atrapar “el ritmo mis¬ 
mo del ser, sus oscilaciones, sus disonancias, sus vehemencias amargas o alegres”. Escribir 
los procesos objetivos del pensamiento significa pensar sistematicamente la complejidad so¬ 
cial desde el punto de vista teorico, es decir, escribir el sistema. No hay ninguna ingenuidad ni 
sobresalto desmedido alguno en apelar a finalidades valorativas y criterios normativos para 
denunciar un estado de desgaste o de vacfo del sercontemporaneo. La subjetividad se produ¬ 
ce desde la configuration social y con tales juicios y criterios puede que tengamos una mayor 
-y necesitada- conciencia polftica de lo (capitalista-mente) existente. 

Tampoco con el gesto politico de la escritura filosofica, al menos como la sugiero, se 
construye una falsa identidad de pensamiento. Y ello porque el modo de funcionamiento 
hoy de la filosoffa no ha de reducirse ni estar monitoriado por un sistema ideologico absolu- 
to de conciencia. La cuestion creo que va mas alia de esta legitimation por variation ideo- 
logica de subjetividad, aunque no se desentiende tampoco de esa forma moderna de legiti¬ 
macion. Es un absurdo imaginar que el pensamiento/za/i/e o escriba (filosofe, experimente, 
ficcione) -como expresara Foucault- “en estado absolutamente libre, a disposition de cada 
cual, y se desarrollara sin atribucion a una figura necesaria o coactiva’ . El renovado 
modo de pensamiento que por entonces dijera Foucault “queda aun por determinar, o tal 
vez por experimentar”, y contrario a sus tesis programaticas, tiene que ver hoy con una re- 


22 E. M. Cioran: Breviario de podredumbre. Taurus Ediciones, Madrid, 1981, pp. 65-66. 

23 M. Foucault: i Que es un autor ?, en Michel Foucault. Entre... Ob. cit., p. 351. 
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actualizada forma o modo teorico-politico de pensamiento. El “sistema coactivo” que lo 
obliga a pensar es el de la fundamentacion etica y politica de actuacion. 

No se trata de restaurar “el tema del sujeto originario” ni del “filosofo como forma 
soberana y primera del lenguaje filosofico” aliado a una totalizacion ideologica sin media- 
ciones del discurso. Se trata, eso si, de proteger el ejercicio absoluto del pensamiento (la ra- 
zon) y la mision fundamentativa del sujeto para pensar el estado (universal y fragmentado) 
de cosas de lo hoy existente. ( C) es que debemos seguir diciendo (y escribiendo) que no hay 
objeto de conocimiento? Pensar con responsabilidad total es un asunto ante todo de funda¬ 
mentacion etica, y este es un fin universalmente valido porque hay presencia total deobjeto 
de meditacion. Estarfamos entonces posicionalmente situados en una crftica que, por un 
lado, (re)instaura una escritura etico-politica de pensamiento y, por otro lado y con ella, se 
desconstmye la sistematicidad de un lenguaje totalitario y/rvei^/ocientffico como es el del 
neoliberalismo economico y politico. Lo obligado del concierto excesivamente tecnificado 
y del desconcierto aparentemente a-politico del acontecimiento de nuestro tiempo exige a 
la filosofia pensar desde ese lugar sistematico-politico de pensamiento. 

3. EL PENSAR Y EL HACER HOY LA FILOSOFIA 

<C miles son las dos cuestiones inexcusables que atanen expresamente, sin desvios ni 
demoras, al pensamiento de nuestro tiempo? Se resumen en dos palabras: pensar (interpre¬ 
tar posicionalmente) y hacer (en modo etico-politico). 

Las condiciones de expansion, crecimiento y destruccion asociadas a la fase neolibe¬ 
ral del actual capitalismo han hecho que la filosofia, en medio de su agonia, reconsidere su 
orientacion discursiva. Despues del mal viaje historico criticista-negativista, trazo de una 
violenta voluntad de lenguaje-limite que recorrio todo el espacio racionalista de la filoso¬ 
fia, se observa como la filosofia (lo que queda de ella) saca lecciones de aquella experiencia 
y reorienta el modo de proyectar el discurso. Ahora ella ante la complejidad de la realidad 
social (se) interroga y medita “en otra forma” por el necesario lugar de intervencion del dis¬ 
curso. Si se ha reconocido la objetividad mas que real de los efectos de la universal y con- 
creta capitalizacion en curso, buen argumento para la filosofia seria que ella se pronuncie 
por una nueva politica de la representacion. El espoleado problema del modo de represen¬ 
tor exige hoy otro tratamiento de modelo cognitivo en el que se teorice a profundidad los 
problemas de la produccion de subjetividad en este momento de la realidad social. 

Habria entonces de elaborarse, en el nivel de la subjetividad teorica, una estrategia 
(rectificada y sopesada) del modo de comprension en la que la mirada crftica de la filosofia 
visualice y se pronuncie por el (posicionado) /wgarexistente y la presencia en ese (contra- 
dictorio) lugar del “juicio total de razon humana”. Puede llamarse a esta politica de la re¬ 
presentacion la cuestion (inminente) del pensar. Hacer uso de ella significa que el pensa¬ 
miento ha de interpretar a profundidad la situacion real (total y empirica) del sujeto. Cues¬ 
tion teorica en el sentido de pregunta (interrogacion) y de demanda (de urgente meditacion) 
del filosofar. 

Desde Kant sabemos que la unica forma historica posible de la filosofia era arrimar el 
conocimiento (y su modo de funcionamiento) a la realidad social. Forma historica en la que 
las categorias de sujeto y objeto apareciesen no solo reveladas de sus propios limites, sino 
tambien revestidas de las marcas y contradicciones historico-sociales. Los desplazamien- 
tos y revisiones a fondo en los registros epistemicos del modo de representor de la filosofia 
no dejaron de tener lugar, y desde entonces el filosofo no ha salido de ese espacio de reajus- 
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te crftico (teorico y metodologico) del discurso. Estaban justificadas esas decisiones filoso- 
ficas, aunque no siempre eran atinadas ni justas. Los proyectos genealogicos y descons- 
truccionistas mas que replantear el problema de la cognicion la desbancaron de sus catego- 
rfas y contenidos basicos. La crftica exegetica al uso no se planted nunca ni renovar el anali- 
sis de la comprension en un nivel superior ni introducir en ella la actitud etica consecuente. 
En muchos casos tal crftica fue la de una escritura sibilina (Heidegger), excesivamente tex- 
tualista o retorica (Derrida, de Man) y politicamente censurable (Lyotard). Ellas se aproxi- 
maban, a su manera, a la representacion de la realidad historica pero eran producciones teo- 
ricas torcidas y claramente ideologicas. 

No hemos aun salido de ese re-decidido espacio de (re)elaboracion epistemologica de 
la comprension filosofica. Actuamos en su interior y desde ese trazo filo-crftico se proyecta 
siempre una ideologia de trabajo del pensamiento, esto es, modos ideales de producir concep- 
tualizaciones en relacion con una determinada practica socio-histdrica del sujeto. El ultimo 
de esos guinos teoricos e ideologicos -segtin Lyotard- de “reescritura” epistemologica (el de 
“post”) nos ha puesto en la siguiente disyuntiva: ^como localizar y volver conceptualmente 
disponibles las realidades y experiencias ultimas de nuestros discursos y formas de compren- 
sion? El debate y la crftica en tomo a la (des)legitimacion del estatuto teorico y politico del 
metarrelato moderno intento exponer una victoriosa comprension de la historicidad contem- 
poranea. Sin embargo, el post filosofico pifio tanto en la conformidad conceptual como en la 
localization de realidad de esa conceptualizacion. Con su principio de la diferencia pretendio 
articular con la practica socio-histdrica del momento, pero termino desarticulando de forma 
violenta la comprension racional de la realidad. Hay que plantearse hoy bien en serio una 
nueva politico de la representacion del pensamiento. En ella va, particularmente, el destino 
de la filosofia en sus actuales y futuras condiciones de actuacion. 

El proceso historico de re(des)organizacidn mundial del capitalismo esta aun por teori- 
zar. Necesita en su nivel tendencial de despliegue (estructural, tecnologico e ideologico) de 
un correspondido rnodo teorico de argumentacion en relacion con la profunda asimilacion 
teorica que demanda. Cierto es que la capitalizacion desarticula y disuelve toda forma politi¬ 
camente centrada de subjetividad, pero tambien es cierto que urge definir “en otra forma” el 
problema de la representabilidad en su espacio de despliegue. Se necesita, ha insistido F. Ja¬ 
meson, “renovar el analisis de la representacion en un nivel superior y mucho mas complejo”, 
y en esa politico de la cognicion se deben “plantear necesariamente los temas espaciales [del 
super-capitalismo contemporaneo] como inquietud organizativa fundamental” del pensa¬ 
miento . (i Por que “renovar” y “en otra forma” el analisis de la representacion? Los procesos 
d e realidad del neocapitalismo (crecimiento, expansion, colonizacion, desintegracion, simu- 
lacion) han transformado radicalmente la sociedad y su modo de production material-espiri- 
tual, y exigen una nueva articulation de la filosofia -dice Jameson- “en relacion con su exte¬ 
rior, su contenido, su contexto y su espacio de intervention y eficacia”. 

En su libro Teoria de la Postmodernidad el marxista norteamericano analiza la iden- 
tidad entre sistema capitalista y -lo que el llama- la “logica cultural” que le es inherente en 
su “tercera fase” de desarrollo (el postmodernismo). Su objetivo es “forzar un modo histo¬ 
rico de pensar”, el cual se oponga y contrarreste los efectos relativistas y aleatorios del no- 
minalismo de la “navaja epistemologica” delposr filosofico. El esfuerzo de Jameson se en- 


24 F. Jameson: Teoria de la Postmodernidad. Editorial Trotta, Madrid, 1996, p. 96. 



80 


Paul L. RAVELO CABRERA 
Rescribir (hoy) politicamente lafilosofia 


camina a mostrar que el unico camino posible para superar ese nominalismo es retornar, de 
manera rectificada, a la polftica moderna (marxista) de la cognicion. No en balde su analisis 
se centra en el problema fundamental de la relacion entre lo universal y lo particular, el ver- 
dadero drama de la epistemologfa moderna y el que ha producido esos incesantes desplaza- 
mientos y rectificaciones de los registros de la comprension filosofica. ( : .D6ndc fallo la re¬ 
presentation moderna? En la comprension de la universalidad de manera abstracta en la 
que, a su vez, se conservaba el beneficio abundante y burdo de la interpretation teleologica. 
Parecfa que en esa cognicion moderna no existfa situacion real del sujeto. Y, sin embargo, 
el sujeto (incluso el sujeto ideal) tenia una especificidad social y una movilidad historico- 
concreta de actuation. 

La nueva politico de la cognicion consiste en que el conocimiento no ha de dejar de re- 
ferirse a la situation Real (factica experiential, individual y colectiva) de existencia y, al mis- 
mo tiempo, ha de preservar su relacion con la irrepresentable totalidad en la que esta apresa- 
do el sujeto. Lo abstracto (el conjunto de las estructuras sociales como un todo) ha de com- 
prenderse como la forma generalizada de pensamiento en la que este totaliza la ubicacion y 
situation existencial-empmca de globalidad de los sujetos ffsicos o concretos. Pensar esta 
“dialectica representacional” es lo que sugiere Jameson con su tesis de la “cartograffa cogni- 
tiva” para teorizar la compleja logica espacial del capitalismo multinational contemporaneo. 
Jameson propone (tras los pasos de Marx y Sartre) que el concepto de “situation” entre nue- 
vamente en la filosoffa, en la dialectica del “nuevo modo de pensar” la complejidad historica 
de la mundializacion capitalista. La filosoffa ha de argumentar las condiciones objetivas y las 
actuaciones historicas del sujeto desde lo que Sartre llamo una “conciencia situacional” o un 
“saber posicionado”. El saber no ha de reabsorver al hombre ni en esos arrobos de subjetivi- 
dad abstracta ni en “nociones sinteticas inmutables y fetichizadas”, sino que ha de incorporar 
a su conceptualization totalizadora el “movimiento real” de la practica socio-historica del 
hombre. Era esto lo que persegufa aquel programa filosofico de fundir el marxismo con el 
existencialismo: buscar o situar al hombre “donde quiera que este, en su trabajo, en su casa, 
en la calle”. No solo habfa que situar el pensamiento (como alegaba Garaudy) en el sistema 
del Saber, sino era imperioso extender el Saber, decfa Sartre: 

a las acciones de los individuos y de las masas, a las obras, a los modos de vivir, de 
trabajar, a los sentimientos, a la evolution particular de una institution o de un ca- 
racter [ancladas ellas en unas condiciones economicas concretas] son sus contra- 
dicciones las que formas el motor de la historia . 

Se trata, para Sartre, de elaborar unas “smtesis concretas” de pensamiento “en el inte¬ 
rior de una totalization en movimiento y dialectica que es la historia”. En esa operation 
epistemologica se conserva la relacion con la totalidad del ciqui y ahora sin suprimir el 
“movimiento real” de lo onticamente universal. Solo asf, consideraba Sartre, la filosoffa 
podia “devenir-mundo”. La filosoffa ha de argumentar hoy desde esta “epistemologfa rea- 
lista” en la que el conocimiento se sitiie en el mundo para dar cuenta de las condiciones del 
“hombre real en medio del mundo real” y no se divorcie de “la relacion real del hombre con 


25 J. P. Sartre: Cuestiones de metodo. Institute del Libro. La Habana, 1968, pp. 14 y 15. 
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la historia”. De esa obligada “mirada situada” de la filosoffa y “no desarrollada nunca” por 
la filosoffa decfa Sartre: 

La unica teorfa del conocimiento que puede ser valida hoy en dfa es la que se fun- 
da sobre esta verdad de la microffsica: el experimentador forma parte del sistema 
experimental [...] Pero este realismo implica indudablemente un punto de partida 
reflexivo, es decir, que el descubrimiento de una situation se hace en y por la pra¬ 
xis que la cambia [...] La teorfa del conocimiento sigue siendo el punto debil del 
marxismo' 6 . 

Representar (comprender) la nueva historicidad del capitalismo internacional es si- 
tuarel conocimiento en la instancia del hacer del pensamiento, esto es, en la accion (teorica 
y practical del experimentador de conceptos y gestos filosoficos. El objetivo de los “mapas 
cognitivos” que sugiere Jameson, a su vez, es “dotar al sujeto individual de un sentido mas 
agudo de su lugar en el sistema global” de la capitalization. Con esta centrada forma de 
subjetividad, sin duda problematica pero hoy necesaria, la filosoffa habrfa de re-encontrar 
“un punto exterior al enorme Ser del capital para, desde allf, atacarlo”. Ella, asf mismo, ayu- 
darfa a que el sujeto recuperase -dice Jameson- su “capacidad de accion y de lucha hoy neu- 
tralizada por nuestra confusion espacial y social” 27 . ( - Que tipo de accion y de lucha hoy se 
necesita? Espinosa cuestion para el intelectual progresista situado siempre al costado iz- 
quierdo y andando, despues del derrumbe de los muros y las cortinas, por las sendas de las 
transiciones y las rectificaciones. Bienvenido siempre sera el llamado de Marx a la “trans¬ 
formation” total de las relaciones y los espacios sociales, mas este tipo de accion-lucha es 
hoy impracticable justamente en la practica de la “nueva barbarie” neocapitalista. 

El caracter politico de la vision-action del sujeto teorico, sin embargo, es ya irrenun- 
ciable para la filosoffa contrario a lo que se alega. Es una marca de la modernidad: desde la 
Revolution Francesa lo politico es investido por lo social y, a su vez, queda concebido 
como representacion, es decir, como inscription de una verdad que da sentido o significa 
una realidad expresada racionalmente. Con el marxismo (momento que supera a la Lustra¬ 
tion) queda claro que lo politico es una forma de conciencia (representacion) irreductible a 
lo universal-abstracto, y es la propia dinamica de lo social quien llena de contenido real al 
gran relato polftico-emancipativo. Desde entonces la crftica filosofica y el programa poli¬ 
tico cobran fuerza en el nivel mismo de pensamiento teorico de cara a la accion practica del 
sujeto. Cierto es que las formas teoricas legadas de la polftica clasica (incluida la marxista) 
tienen efectos contraproducentes en la comprension del mundo global contemporaneo, 
pero mas que nunca se necesita producir conceptualizaciones y modos teoricos politicos 
para reflexionar las cuestiones fundamentales de la forma (polftica) del mundo. Compren¬ 
der la complejidad de la metamorfosis social y las des-regulaciones que la “hiperpolftica” 
monopolica produce sobre lo deforme social es pronunciarse el pensamiento por un siste- 
mico decir politico. 


26 Ibid., p. 15. 

27 F. Jameson: Teoria de la Postmodernidad. Ob. cit, pp. 67 y 72. 
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El mundo y la filosofia han perdido la forma polftica. No tienen ni forma ni identidad. 
(■,Esta la filosofia a la altura de los retos globales? ( : ,Puede ella despues de la “muerte de 
Dios” decir algo politicamente situado en la super-capitalization mundial? La capitaliza¬ 
tion ha tenido un exito politico: despolitizar la hechura de la modernidad. Su discurso in- 
cluso de la democracia y los derechos humanos es una abierta manipulation que destruye el 
contenido originario de este concepto: poder del pueblo. Hay que situar el pensar justa- 
mente all! en la forma sistemica en donde la dinamica real y sincronica de lo social (el plu- 
ralismo, la diferenciacion, la relativizacion) lo desarticula y lo disuelve, pero tambien lo in- 
tegra en su movimiento a la totalidad. Estamos situados en un “sistema-mundo” nihilizado 
y alienante, tanto por su conformation originaria como por su proyeccion (material e ideal) 
historica. Lyotard consideraba que “espantarse ante la alienacion es un error”. Esa despoli- 
tizacion de la conciencia en buena medida hoy es fruto del poder hipnotico de las nuevas 
tecnologfas comunicacionales. Haciendo gala de un (des)politizado criterio respecto al 
efecto danino de “la penetration del capitalismo en el lenguaje” Lyotard dice: 

No estamos alienados ni por el telefono ni por la television, en tanto que medios 
(media) [...] El hecho de que el hombre de lugar a un conjunto complejo y aleato- 
rio de operadores no es alienacion. Los mensajes no son mas que estados de infor¬ 
mation, resultados de metastasis, sujetos a catastrofes [...] El lenguaje no es nin- 
gun ‘instrumento de comunicacion’. Es un complejo archipielago compuesto de 
dominios de frases de regfmenes tan diferentes que no es posible traducir una fra- 
se de un regimen (descriptivo, por ejemplo) a otro (valorativo, prescriptivo) 28 . 

6 Pliedc asf criticarse al capitalismo contemporaneo (su expansion de mercado, su es- 
trategia industrial, su imperialidad financiera, su violencia comunicacional, su voluntad de 
poder tele-informatico, sus habladurias sobre el “Estado de derecho”, su destruction-reno¬ 
vation tecnica)? Hemos de renegar de todo tipo de conciencia fragmentaria y aleatoria que 
(consciente o inconscientemente) articule con el paradigma ideologico-cultural de esta 
neocapitalizacion. Curiosa ambivalencia, por ejemplo, la de Lyotard (un caso singular de 
esa articulation). En el citado texto y hablando sobre las desregulaciones del capitalismo 
contemporaneo y la conciencia postmoderna Lyotard dice: “si lo que yo describo aquf de 
prisa y corriendo como postmoderno es exacto, i.que va a ser entonces de la justicia?”. Y de 
inmediato una declaration para tomar en cuenta: “< : estoy del lado de la polftica del neolibe- 
ralismo? Nada de eso” 29 . 

Si incluso aceptamos y nos regimos por el tan esgrimido principio de las diferencias 
no habrfa otra forma de pensar el espacio (publico) y el tiempo (historico) de la super-capi¬ 
talizacion que desde una seria perspectiva polftica de pensamiento. No caven ni se admiten 
ambivalencias en esta nada ligera decision de pensamiento. El pensar ha de inscribirse en 
un hacer-decir de sentido politico. La filosofia ha de volver a jugar funciones de ilustra- 
cion: fundamentacion rational, comunicacion entre las esferas de valor, crftica publica, 
conciencia moral. Si ella ha de articular su decir politico en torno a una verdad tinica y ab- 


28 Vid. J. F. Lyotard: “Reglas y paradojas”, en Cuadernos del Norte (s/f). 

29 Ibidem. 
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soluta esta ha de ser la de pcnsur politico mente el evidente desastre (tecnico) y la incesante 
desfiguracion (ya por medios bio-qufmico-militar-tecnologicos) que produce el capitalis- 
mo en su proceso de deshumanizacion y desvalorizacion del genero humano. 

La filosoffa no tiene hoy excusas para no pensar la esencia de las formas y los modos de 
lo capitalista-mente en cuanto universal existente. La filosoffa ha de “fijar la vista” en ese 
contradictorio exterior o “ser ante los ojos” que el capital disena funcional y espacialmente en 
toda la sociedad. La capitalizacion es el perverso proceso que provoca eso que Heidegger 11a- 
mo el “estado de yecto” o dearrojo abierto al mundo del “ahf ’ del “ser”. Pero tambien el con- 
troveitido filosofo aleman (que en cuestiones de crftica a la modernidad tecnificada tuvo sus 
aciertos) dice que “la expresion estado de yecto busca sugerir [a la fundamentacion filosofi- 
ca] la facticidad de la entrega a la responsabilidad”^. Aunque la teorizacion heideggeriana 
sobre el ordenamiento del ser es sibilina ella no deja de apuntar a una urgencia de la filosoffa. 
Esta ultima no ha de huir sino “encontrar” el anhelado “estado de animo” en tanto necesario 
momento de un dirigirse a comprender ese estado de “cafda” que produce lo universalmente 
existente. En definitiva son las secuelas de lo universalmente como esencia existente lo que 
provoca el “estado de animo” o el “fijar la vista” de la filosoffa en ese “ser ante los ojos” y la 
entrega a ella de la responsabilidad (decision) de pensamiento. 

Pero la filosoffa hoy no ha de contentarse con una etica de la temporalidad en la que 
se camufla el sentido del debe del filosofo y a la palabra se le hace salir del hablar y del es- 
cribir en su horizonte anticipativo de decir politico. Las cuestiones de actitud y de compro¬ 
mise etico no son triviales o carentes de sentido. Aquf esta la falla, injustificada en cual- 
quier caso, de todas las variantes de filosoffas que desde el siglo XIX pretendieron desauto- 
rizar el papel regulador del criterio de legitimacion racional-moral del enunciado practico- 
polftico sobre el mundo. Sobre todas esas crfticas, mas alia de la fertilidad de sus reformula- 
ciones epistemologicas, gravita una culpa y una responsabilidad moral. La filosoffa actua 
hoy en una impronta mundializada sobrecargada de significados y plagada de consecuen- 
cias historicas. La desajustada forma-mundo de la neocapitalizacion contiene la des-valo- 
rizacion, la des-union y la no-identidad. Pensar el ciquiy ahora global y fragmentado impli- 
ca poner en movimiento un gesto etico de pensamiento contrario a aquel retorcido de “de- 
sembarazarse definitivamente del humanismo” (Foucault) o el de desplazarse “desde la de- 
finicion historica a la problematica de la lectura” (P. de Man). 

Hay que (re)inscribir lo politico moralmente asumido en el pensar. Si la capitaliza¬ 
cion en su forma mas grosera y desastrosa esta haciendo a su antojo una historia economica 
y polftica global, ( ;por que no elaborar una filosoffa de esa historia que hable sobre las ver- 
dades totales de razon y eleve los fines y necesidades humanas a incondicionales metas 
axiologicas? La fundamentacion moral ha de entrar nuevamente en las cuestiones de filo¬ 
soffa, y esta ha de responder al llamado del “principio de razon”. pDesde donde si no desde 
el fundamento moral comprender la caotizada y des-valorizada objetividad de las situacio- 
nes (materiales y espirituales) de existencia, de las formas sociales de vida, de los espacios 
publicos, de las relaciones de subordinacion entre los hombres y pueblos asociadas a la mo- 
dernizacion neocapitalista? Nadie puede dejar de reconocer el nivel de caotizacion moral 
de nuestra epoca. En unas sospechosas “moralidades posmodernas” de “ultima hora” Lyo- 


30 M. Heidegger: El Sery e / Tiempo. FCE, Mexico, 1951, p. 152. 
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tard expresaba: El nihilismo no puede seguir siendo un objeto para el pensamiento o un 
tema, afecta al modo dialectico que era el nervio del discurso filosofico 31 . 

Hay conciencia de que -dice Lyotard- “el gran problema de la sociedad actual es el 
del capital”, y que la penetracion de este en el ambito de la subjetividad (el deseo, la volun- 
tad, el querer) desestabiliza “las obras vivas de lo social”. El capitalismo no puede controlar 
-ni toma conciencia de- su caracter destructive y disipador. Todo lo humano es llevado a su 
limite, no para re-hacerlo (moralmente) sino para des-hacerlo (mercantilmente) hasta su in- 
finitud. La forma de ese incesante des-hacer es el vicioso circulo: el capital todo lo re-con- 
vierte en fragmentos. La voluntad de disipacion y licuacion es su infinito. La des-union es 
la forma del actual sistema-mundo, y el des-animo es el estado afectivo de la psiquis huma- 
na. No hay intercambio de afectos ni reciprocidades solidarias porque -como dice Lyotard 
reafirmando la traicion moderna- todo en la capitalization es “infinito de la voluntad” des- 
fallecida. Digamos mejor, infinito de un querer ilimitado e irracional, el cual -acierta Lyo¬ 
tard- aparece disfrazado en la forma “de deseo dinero, de deseo de poder, deseo de nove- 
dad”. Hay, sin embargo, un descontento global que aun -y esto ha de ser preocupante- no ha 
tornado forma. Sloterdijk con razon habla de un “ stress megalopatico” asociado a la “hiper- 
politica” actual: 

En el stress de la planetarizacion se comercia con nuevas formas de alma, consis- 
tentes en un termino medio entre euforicos momentos de mama y momentos de 
depresion. Las costosas sincronizaciones entre la forma de alma y la forma del 
mundo legadas por la politica clasica ya no sirven para la existencia en el mundo 
global. Las megalomanias de entonces trajeron estas holomamas de hoy [...] El 
viejo y buen cosmopoliticismo se transmuta en un patologico nomadismo cosmi- 
co -la Tierra se convierte en un estadio para los miembros de la hipercivilizacion, 
en el que el alma debe entrenarse para el nuevo mundo sincronizado “. 

La “condition posmoderna” (el auge de tecnicas y tecnologia de nueva generation y 
la deslegitimacion del gran relato moderno) es cierto que “designa el estado de la cultura 
despues de las transformaciones que han afectado a las reglas del juego de la ciencia, de la 
literatura y de las artes a partir del siglo XIX”, pero tambien es cierto que tambien genera un 
necesario “fijar la vista” ante ese megalopatico “ser ante los ojos”. Situa al pensamiento en 
la decision etica y el criterio politico de responsabilidad. La conceptualization o teoriza- 
cion que no tome en cuenta ese criterio ideologico-comunicable, y a favor de un minimo de 
consenso de verdad, no contraera con nuestra epoca verdaderos compromisos y sentimien- 
tos de vergiienza. Esta actitud de dignidad, como han expresado Deleuze y Guattari, “es 
uno de los temas mas poderosos [hoy] de la filosofia”. Sloterdijk en El mismo barco (en el 
que sin duda estamos todos, aunque de manera asimetrica) hace un preciso llamado y llena 
de contenido el significado de sus propuestas: 


31 J. F. Lyotard: Moralidadesposmodernas . Tecnos, Madrid, 1998, p. 25. 

32 P. Sloterdijk: En el mismo barco. Ensayo sobre la hiperpolitica. Ediciones Siruela, Madrid, 1994, pp. 69-70. 
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Ahora se exigen conciencias solidamente establecidas sobre el abismo de la para- 
dojadel genero humano. Profesion: politico. Domicilio principal: lacomplejidad. 
Programa: convivir con aquellos con los que convivir resulta diffcil. Pasion: tener 
una relacion con lo irrelacionable. Historial: autorreclutamiento por conviccion, 
que se transforma en iniciativa 33 . 

Pensemos el pensar y el hacer comprometido de la filosoffa desde ese lugar respon- 
sable de compromiso intelectual. 


pp. 73-74 


33 


Ibid. 
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1. LA TRAD I Cl ON DEL “ESTADO DE NATURALE7A” HASTA MARX 

La idea segun la cual, al principio de los tiempos, existio un «estado de naturaleza» en 
el que todos los seres humanos eran iguales en position y riqueza, un estado en el que nadie 
era explotador ni explotado, y en el que la autosuficiencia, la comunidad de bienes y la ayuda 
mutua eran caracterfsticos, hunde sus ralces en la Antigiiedad clasica. Tanto la literatura grie- 
ga (Platon, los estoicos), como la latina (Ovidio, Virgilio, Luciano, Seneca, etc.), se han he- 
cho eco a menudo de las maravillas de las que gozaron los hombres en aquella edad de oro. 

El cristianismo adopto esta ficcion. que se apresuro a conciliar con el mito de la cal- 
da; en los pensadores escolasticos este compromiso se puso al servicio de una teoria de la 
sociedad en la que cualquier cambio en la vida cotidiana era visto como una perturbation y, 
por tanto, era observado con desconfianza 1 2 . Solo a partir del siglo XVII, se modificarfa la 
consideration del estado de naturaleza bien para negar su excelencia, como en el caso de 
Hobbes, bien para reconvertirlo en un estado del que en cualquier caso era deseable salir, 
como ocurrfa en el pensamiento de Locked 

Tal vez la distinta valoracion y contenidos atribuidos al estado de naturaleza por par¬ 
te de Hobbes, Locke, Rousseau, etc., fuera definitiva para determinar su destino. Hume cri- 
ticara tanto su uso, como el contrato al que da lugar 3 , y laFilosofia del derecho de Hegel re- 
probara sus supuestos y consecuencias: la igualdad es un ideal moral que diffcilmente se 
puede conciliar con la realidad 4 , el contrato social es una ficcion que no puede dar lugar al 


1 F. Castilla Urbano, “El concepto de «estado de naturaleza» en la escolastica espanola de los siglos XVI y 
XVII”, en Anuario de Filosofia del Derecho (Madrid), XII, 1995, pp. 425-445. 

2 F. Castilla Urbano, “Una teoria del origen y desarrollo de la sociedad: el estado de naturaleza en John Locke”, 
en S. Vegas, dir. (Seminario de Actualization Filosofica), En torno al Segundo Tratado del Gobiemo Civil 
de John Locke. MEC-CEP. Alcala de Henares, 1994, pp. 135-163. 

3 D. Hume, “Del contrato original”, en Ensayospoliticos. Estudio preliminar de J. M. Colomer. Trad, de C. A. 
Gomez. Tecnos. Madrid, 1987. 

4 G. F. Hegel, Filosofia del Derecho. U.N.A.M., Mexico, 1975, Primera parte, parag. 49, pp. 69-70: “La exi- 
gencia a veces planteada de la igualdad en la distribution de la tierra o, tambien, de toda riqueza existente, es 
un concepto intelectualista, tanto mas vatio y superficial en cuanto que en esta particularidad se reintroduce 
no solo la contingencia externa, natural, sino tambien toda la amplitud de la naturaleza espiritual en su infinita 
singularidad, como en su razon desenvuelta como organismo. 

”No se puede hablar de injusticia de la naturaleza en la desigual repartition de la posesion y de la riqueza, 
puesto que la naturaleza no es libre y, en consecuencia, no es ni injusta ni justa. Que todos los hombres deben 
tener lo necesario para sus necesidades es, en parte, un deseo moral y, expresado con esa indeterminacion, 
ciertamente bien intencionada; pero, como la simple buena intention en general, nada objetivo; y, en parte, lo 
necesario es algo distinto de la posesion y pertenece a otra esfera: la Sociedad Civil". 
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Estado ni explicar el poder del prfncipe 5 , y en el estado de naturaleza no se puede conside- 
rar que exista la autentica libertad 6 . 

Aunque no puede negarse validez a muchas de estas crfticas, no es menos cierto que 
algunas de ellas parecen en exceso unilaterales. Por lo pronto, para rechazar lo que preten- 
dfa ser el centro de sus ataques, deberia bastar con recordar que no todos los que hablaron 
del estado de naturaleza creyeron en su realidad 7 . Pero, ademas, lo que se quiso senalar con 
esta idea en la mayor parte de las ocasiones fue, primero, la posibilidad de sonar la utopia, 
aquello que, sin ser ahora, fue o pudo haber sido y, en consecuencia, podrfa llegar a ser de 
nuevo. En segundo lugar, y tal vez mas importante, la idea tenia el suficiente caracter nor- 
mativo como para legitimar cualquier modo de vida posterior, de ahf las distintas formas 
que adopta segiin quien la utilice. En cualquier caso, una constante de la idea de estado de 
naturaleza es que todo lo que ha de ser esta prefigurado en el mismo: la maldad o la bondad 
de los hombres, la de la sociedad y la de sus tendencias e ideales, asf como la configuracion 
que ha de adoptar el estado y la distribucion del poder en funcion de aquellos. Desde este 
punto de vista, el estado de naturaleza es en muchas ocasiones sinonimo de estado desea- 
ble, justo y antiguo, pero sobre todo es fundamento de cuanto viene despues 8 . 

La estrategia de situarlo en el pasado obedece tambien a la propia forma de la persua¬ 
sion polftica que busca beneficiarse de la autoridad de lo que fue, del prestigio de los orfge- 
nes. En la misma medida que muchos movimientos dentro de la Iglesia buscan presentarse 
como un retorno al cristianismo primitivo, o la Revolucion Francesa quiso ser una recupe- 
racion del espiritu romano y de algunas de las virtudes republicanas, ciertas concepciones 
del estado de naturaleza buscaban mostrar un comunismo en el que la ausencia de propie- 
dad privada y el trabajo social fueran la base de una nueva forma de vida. 


5 Ibidem, parag. 75, pp. 91-92: “Bajo el concepto del contrato, por consiguiente no puede ser colocado el 
matrimonio;... [•••]••• Tanto menos la naturaleza del Estado queda dentro de la relacion contractual, o sea el Es¬ 
tado considerado como un contrato de todos con todos, o como un contrato de esos todos con el gobierno o 
con el prfncipe. La intromision de estas cuestiones, como tambien de las referentes a la propiedad privada en 
general en la relacion estatal, ha producido en el Derecho Publico y en la realidad las mas grandes confusio- 
nes. Como en los perfodos primitivos, los derechos y los deberes del Estado han sido considerados y afirma- 
dos como inmediata propiedad privada de individuos particulares, frente al derecho del prfncipe y del Estado; 
asf, en una epoca reciente, los derechos del prfncipe y del Estado han sido considerados como objetos de con¬ 
trato y fundados sobre el, como cosa simplemente comun de la voluntad y como un algo derivante del albe- 
drfo de los asociados en un Estado. Si, de una parte, los dos puntos de vista son distintos, tienen de comun el 
haber transportado las determinaciones de la propiedad privada a una esfera que por su naturaleza es comple- 
tamente diversa y mas elevada”. Vease, asimismo, el parag. 258 de la Tercera parte. 

6 Ibidem, Tercera parte, parag. 194, pp. 202-3: “La concepcion por la cual el hombre vivirfa en libertad respec- 
to a las necesidades en un llamado estado de naturaleza, en el cual solo tuviese las llamadas meras necesida- 
des naturales y aprovechase para su satisfaccion los medios solo como se los concede directamente una natu¬ 
raleza accidental (aun sin tener en cuenta el momento de la deliberacion que reside en el trabajo), es una opi¬ 
nion falsa; porque la necesidad natural como tal y su inmediata satisfaccion serfa solamente el estado de la es- 
piritualidad sumergida en la naturaleza; en consecuencia, de la ignorancia y de la no libertad; y la libertad re¬ 
side unicamente en la reflexion de lo espiritual en si, en su distincion de lo natural y en su reflexion sobre 
esto”. 

7 J. J. Rousseau, Discurso sobre el origeny losfundamentos de la desigualdad entre los hombres. Tecnos. Ma¬ 
drid, 1995, p. Ill: “no es empresa ligera la de separar lo que hay de original y de artificial en la actual natura¬ 
leza del hombre y conocer bien un estado que ya no existe, que quiza no ha existido, que probablemente no 
existira jamas y del cual, sin embargo, es necesario tener nociones ajustadas a fin de juzgar con exactitud de 
nuestro estado presente”. 

8 P.-F. Moreau, “Naturaleza, cultura, historia”, en F. Chatelet y G. Mairet (Eds.), Historia de las ideologias. De 
los faraones a Mao. Akal. Madrid, 1989, p. 442. 
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Esta alternativa es la que adoptaron algunos igualitaristas de finales del siglo XVIII, 
como Babeuf, y los llamados socialistas utopicos del siglo XIX. A diferencia de los prime- 
ros, muchos de estos ultimos adquirieron conciencia de la inevitabilidad de los cambios in- 
troducidos por el desarrollo tecnico; en consecuencia, en vez de idealizar el regreso a una 
Arcadia feliz y primitiva, se apresuraron a separar la expansion industrial de la explotacion 
economica y de los privilegios que implicaba. Su objetivo era conseguir una sociedad mas 
justa y feliz mediante el incremento de la production y el reparto de la riqueza resultante del 
industrialismo 9 . 

Hombres como Robert Owen en Inglaterra y Claude Henri de Saint-Simon en Fran- 
cia buscaron subordinar el nuevo sistema industrial al interes general de la sociedad. Su 
oposicion al capitalismo mas o menos salvaje de la epoca no fue obstaculo para que admi- 
tieran las ventajas asociadas a la industria como base del nuevo modo de production 10 . En 
esta misma lfnea de reflexion sobre el crecimiento de la industria se encontraban otros so¬ 
cialistas utopicos como Fourier y Cabet. Este ultimo, por ejemplo, defendla la colectiviza- 
cion de la tierra como base fundamental de su nuevo cristianismo, en el que basaba su Ica- 
ria; pero, a diferencia de los sonadores ilustrados que le precedieron, su comunismo no era 
ajeno al maquinismo: proponfa la creation de grandes fabricas y la amplia utilization de 
maquinaria 11 . 

En este contexto hemos de situar a Marx; este concibio la historia como el paso de 
una sociedad sin clases a una sociedad dividida en clases, que el comunismo vendrfa, a su 
vez, a derribar. Desde esta perspectiva, supo ver en la idea de estado de naturaleza lo que 
habla de intento de recuperar y recrear las virtudes primitivas, a la vez que, como pensador 
posterior en el tiempo e intelectualmente superior a los ilustrados y utopistas, era conscien- 
te de la ingenuidad implfcita en la idea: 

Una fiction corriente del siglo XVIII vela el estado natural como el verdadero es¬ 
tado de la naturaleza humana. Los hombres deseaban ver la idea del hombre con 
sus propios ojos, y por lo tanto crearon los «hombres naturales», Papagenos, cuya 
misma piel emplumada expresaba su candor. En las ultimas decadas del siglo 
XVIII se sospecho que los pueblos primitivos posefan la sabidurfa original, y se 
podia olr a los cazadores de aves imitar por todas partes la cancion del iroques o 
del indio, en la creencia de que por esos medios serla posible capturar a las aves 
mismas. Todas estas excentricidades se basaban en la idea correcta de que las con- 
diciones groseras son retratos ingenuos, por as! decirlo a la manera holandesa, de 
condiciones verdaderas . 


9 G. Babeuf, H. de Saint-Simon y otros, Socialismopremarxista. Ed. de P. Bravo Gala. Tecnos. Madrid, 1998. 

10 F. E. Manuel y F. P. Manuel, Elpensamiento utopico en el mundo occidental. III. La utopia revolucionaria y 
el crepusculo de las utopias (siglo XIX-XX). Taurus. Madrid, 1981, caps. 25 y 28. 

11 A. L. Morton, Las utopias socialistas. Ed. Martinez Roca. Barcelona, 1970, p. 135. 

12 K. Marx, Manifiestofilosofico de la escuela historica del Derecho (1842). Tomo la cita de la introduccion de 
E. J. Hobsbawm a K. Marx, Formaciones economicas precapitalistas. S. XXI. Mexico, 1992, p. 49 nota. 
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La actitud de Marx hacia ese estado primigenio no fue, sin embargo, unfvoca. Por 
una parte, siempre dio por supuesta la existencia de un comunismo primitivo; por otra par¬ 
te, no era partidario de equipararlo con el comunismo futuro que defendfa en sus escritos. 
De un lado, critico lo que habfa de envidia y falta de reflexion en la conception igualitaria 
del comunismo; de otro lado, aprecio lo que considero restos del comunismo originario en 
algunas formas productivas de su tiempo porque podfan constituir un punto de apoyo para 
anticipar la revolution. Tambien reprocho a los socialistas utopicos la ingenuidad de sus 
planteamientos, pero sus escasas descriptions de la futura situacion del hombre bajo el co¬ 
munismo no revelan menos candor. Por ultimo, pero no menos importante, a pesar de su 
criticismo hacia los que, segun el, pretendfan instaurar el comunismo primitivo en su epo- 
ca, dedico partes importantes de sus escritos a tratar del origen, caracterfsticas y desarrollo 
de las sociedades primitivas y, durante los ultimos anos de su vida, se dedico a leer y 
acumular information sobre ellas. 

2. EL “ESTADO DE NATURALEZA” EN LOS MANUSCRITOS 

Tal vez convendrfa comenzar a analizar estos planteamientos a partir de los Manus- 
critos de economia y filosoflai 1844), ineditos en vida de su autor. Marx critica en ellos la 
conception del trabajo y de la propiedad privada de Proudhon, Fourier, Saint-Simon, C&- 
bet, etc. Su opinion es que estos autores vieron en la propiedad privada el origen de los ma¬ 
les que afectaban al trabajador. Alguno de ellos, como Proudhon, equiparo la propiedad 
privada al capital, de manera que puso la solution de los males del proletariado en la supe- 
racion de aquel. Otros, como Fourier y Saint-Simon, insistieron en la existencia del trabajo 
no libre como la consecuencia nociva mas importante de la propiedad privada; bastarfa, por 
tanto, con modificar la forma que adopta el trabajo para que mejorara la situacion del traba¬ 
jador. Como se declarara en El manifiesto comunista , para conseguir sus objetivos, estos 
socialistas burgueses y utopicos, entre los que cabe contar a “los economistas, a los filan- 
tropos, a los humanitarios, a los promotores de la mejora de la situacion de las clases traba- 
jadoras, a los organizadores de la beneficencia, a los miembros de la sociedad protectora de 
animales, fundadores de asociaciones en pro de la frugalidad y a los mas pintorescos refor- 
madores de via estrecha”, pero que Marx ejemplificara en la Filosofla de la miseria de 
Proudhon 13 , recurrieron a soluciones parciales, poniendo sus esperanzas en reformas ad- 
ministrativas o acciones filantropicas en las que la buena voluntad de las clases polftica o 
economicamente privilegiadas debfa desempenar un papel fundamental. 

Sin embargo, la critica que mas nos interesa de las que se llevan a cabo en los Manus- 
critos, es la del comunismo de los que, como Cabet, pretenden una vuelta al supuesto igua- 
litarismo primitivo. Marx identifica este comunismo con la “propiedad privada general’; 
considera que, lejos de contribuir a desarrollar la personalidad del hombre, la niega. Dos 
son las causas fundamentales de esta negation: por una parte, la dependencia de este comu¬ 
nismo de la propiedad material, que le hace desconfiar y rechazar lo que, como el talento y 
las habilidades personales, no puede ser compartido y sometido a la posesion ffsica inme- 
diata. Por otra parte, su insistencia en hacer de la propiedad privada una propiedad general 
conduce a este comunismo a una comprension degradada de las relaciones humanas; esta 
tiene su mejor expresion en su propuesta de sustituir el matrimonio por la comunidad de las 


13 K. Marx y F. Engels, El manifiesto comunista. Ed. de A. Sanjuan. Alhambra. Madrid, 1997, pp. 93-94. 
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mujeres. En ambos casos, el comunismo grosero e irreflexivo muestra sus limitaciones ha. 
ciendo de la envidia general y el deseo de nivelacion 14 , el sustitutivo de la competencia ca- 
pitalista. Desde estas premisas es facil comprender que en esta forma de comunismo hay 
mas de degradante y de alienacion generalizada que de liberation. La contradiction entre 
este comunismo y el intento marxista de eliminar la alienacion, queda bien reflejada en las 
propias palabras de Marx: 

Lo poco que esta superacion de la propiedad privada tiene de verdadera apropia- 
cion lo prueba justamente la negation abstracta de todo el mundo de la educacion 
y de la civilization, el regreso a la antinatural simplicidad del hombre pobre y sin 
necesidades. que no solo no ha superado la propiedad privada, sino que ni siquiera 
ha llegado hasta ella 15 . 

Por tanto, los Manuscritos ponen de manifiesto una crftica del estado de naturaleza 
entendido como comunismo originario. La revindication que llevan a cabo los partidarios 
de este comunismo se considera ajena al hombre real (con su educacion y su grado de civili¬ 
zation); pretenden sustituir sus necesidades reales, fruto de una situacion concreta, por un 
ser que carece de las mismas, y que por ello mismo resulta abstracto y situado en unas con- 
diciones de vida irreales. Una superacion de la propiedad privada basada en estas caracte- 
rfsticas solo puede ofrecer pobreza y limitaciones. 

Lrente a este comunismo grosero, Marx propone un comunismo capaz de superar la 
propiedad privada no por si misma, sino en cuanto consecuencia de la alienacion del hom¬ 
bre; no en vano, “aunque la propiedad privada aparece como fundamento, como causa del 
trabajo enajenado, es mas bien una consecuencia del mismo” 16 . Para superar la alienacion 
del hombre es necesario dejar de lado el primitivismo caracterfstico de este estado origina¬ 
rio, que Marx considera una abstraction de las autenticas condiciones de vida del hombre, 

1 17 

y asumir “toda la riqueza de la evolution humana hasta el presente” . El objetivo marxista 
no se centra en conseguir la nivelacion general, “el comunismo es la forma necesaria y el 
principio dinamico del proximo future, pero el comunismo en si no es la finalidad del 
desarrollo humano, la forma de la sociedad humana” 18 ; lo que se trata de lograr es la apro- 
piacion de la esencia humana, convirtiendo al hombre en un autentico ser social. 

Marx identifica esta situacion en la que efectivamente se producira la superacion posi¬ 
tive de la propiedad privada y de la autoalienacion del hombre como una reconciliation del 
hombre con la naturaleza. Lo que quiere expresar con ello es que en la sociedad donde tenga 
lugar este acontecimiento, la conducta natural del hombre se hace humana, mientras que la 


14 De hecho, la indiferencia era la actitud de Marx ante la igualdad. Vease, A. Wood, “Marx and equality”, en J. 
Roemer, Analytical Marxism. C.U.P./Editions de laMaison des Sciences de 1’Homme. Cambridge/Paris, 
1986, p. 284: “Pienso que es bastante dudoso que Marx considerase la igualdad social como algo bueno o 
deseable para su propia causa”. 

15 K. Marx, Manuscritos: economi'ayfilosofia. Ed. de F. Rubio Llorente. AlianzaEd., Madrid, 1995, pp. 141- 
142. 

16 Ibidem, p. 116. 

17 Ibidem, p. 143. 

18 Ibidem, p. 156. 
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expresion de su naturaleza (humana) adquiere caracter natural. Asf entendido, el comunis- 
mo resuelve el conflicto entre el hombre y el hombre, entre esencia y existencia, entre obje- 
tivacion y autoafirmacion, entre libertad y necesidad, entre el individuo y la especie. 

La superacion positiva de la propiedad privada supone la superacion de cualquier 
tipo de enajenacion, de manera que el hombre recobrara su existencia humana, y por eso 
mismo, social. Este retorno a la autentica humanidad del hombre es fruto de un proceso real 
que tiene, a la vez, su resultado y punto de partida en la action humana 19 . En este proceso, 
la propiedad privada es considerada por Marx como una “necesidad historica” que ha cum- 
plido la funcion que le correspondfa: “la vida humana necesitaba de la propiedad privada 
para su realization” como “ahora necesita la supresion y superacion de la propiedad priva¬ 
da” 20 . La necesidad de la propiedad privada la asocia Marx a la creation de riqueza que 
propicia, y su superacion permitira el disfrute general de la misma: “El sentido de la propie¬ 
dad privada -desembarazada de su enajenacion- es la existencia de los objetos esenciales 
para el hombre, tanto como objeto de goce cuanto como objeto de actividad” 21 . Desde esta 
situation, la esencia y la vida humanas dejaran de ser concebidas exclusivamente “en el 
sentido de la posesion, del tenet ! ’ 22 . A1 igual que la propiedad privada, tambien la industria 
y las ciencias naturales han cumplido su finalidad historica: ambas han servido para com- 
pletar la deshumanizacion del hombre pero, al transformar la vida humana, han preparado 
el camino para su emancipation 23 . 

En definitiva, el panorama que nos muestran los Manuscritos es el de una sociedad 
en la que la armoma del hombre con la naturaleza y con su devenir deberan permitir susti- 
tuir “la riqueza y la miseria” que legitima la Economfa Polftica por “el hombre rico y la rica 
necesidad humana” 24 . Por las declaraciones de Marx podemos suponer que en esa socie¬ 
dad autentica la satisfaction de las necesidades humanas serfa total, hasta el punto de con- 
vertir el sufrimiento del hombre, humanamente entendido, en “un goce propio del hom¬ 
bre” 25 ; asimismo, desaparecerfan los conflictos humanos, tanto los sociales como los indi- 
viduales, y la efectividad de los vmculos sociales garantizarfa el placer a todos los hombres. 
Este placer, por otra parte, sera distinto del que obtiene el capitalista mientras impera la in¬ 
dustria burguesa 26 ; no estara dado en terminos economicos, ni sera un placer calculado, 
sino un goce integral. Desde esta perspectiva, se puede decir que la perfection moral de los 


19 Podemos ver una ejemplificacion de este proceso en los propios Manuscritos (ed. cit., p. 165): “Cuando los 
obreros comunistas se asocian, su finalidad es inicialmente la doctrina, la propaganda, etc. Pero al mismo 
tiempo adquieren con ello una nueva necesidad, la necesidad de la sociedad, y lo que parecia medio se ha con- 
vertido en fin. Se puede contemplar este movimiento practico en sus mas brillantes resultados cuando se ven 
reunidos a los obreros socialistas franceses. No necesitan ya medios de union o pretextos de reunion como el 
fumar, el beber, el comer, etc. La sociedad, la asociacion, la charla, que a su vez tienen la sociedad como fin, 
les bastan. Entre ellos la fratemidad de los hombres no es una frase, sino una verdad, y la nobleza del hombre 
brilla en los rostros endurecidos por el trabajo”. 

20 Ibidem, p. 175. 

21 Ibidem, p. 177. 

22 Ibidem, p. 147. 

23 Ibidem, pp. 151-152. 

24 Ibidem, p. 153. 

25 Ibidem, p. 148. 

26 Ibidem, p. 168. 
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hombres en el estado de naturaleza que tanto reprocho haber imaginado a los autores del si- 
glo XVIII es proyectada por Marx en el future proximo. 

Asf, el humanismo de Marx en los Manuscritos puede ser entendido como el resulta- 
do de una antropologfa filosofica cuyo supuesto principal, la alienacion del hombre, es ana- 
lizado en las condiciones que se dan dentro de la economla capitalista 27 . Marx pretende con 
ello denunciar la idea del hombre, la filosofla, impKcita en la Economla Pobtica (esa Eco¬ 
nomla Polftica que “parte del hecho de la propiedad privada, pero no lo explica” 28 ). No 
obstante, los orfgenes de esta alienacion parecen darse por supuestos por Marx y no son ob- 
jeto de un examen detallado. Hay que esforzarse en entresacar algunos breves parrafos para 
poder aproximarnos a lo que parece ser una intuition basica: la alienacion no existio hasta 
que se produce “la domination de la tierra como un poder extrano sobre los hombres” 29 , 
que en los Manuscritos se ejemplifica en el orden feudal. Antes de esa desposesion, el hom¬ 
bre no se siente alienado: “El salvaje en su caverna (este elemento natural que se le ofrece 
espontaneamente para su goce y protection) no se siente extrano, o mejor dicho, se siente 
tan a gusto como un pez en el agua” 30 . Solo en una sociedad organizada sobre la base de la 
propiedad privada y un trabajo deshumanizado y deshumanizador, el hombre siente esa ca¬ 
verna como un elemento hostil; a esa situacion corresponde la sociedad civil de los econo- 
mistas en la que el hombre solo es concebido como conjunto de necesidades y como medio 
para el resto de los hombres 31 . 

No hay, por tanto, en Marx rechazo del estado originario del hombre como un estado 
de cierta, aunque no plena, felicidad. Cuando rechaza el estado de naturaleza su crftica se 
dirige, por una parte, hacia quienes lo manipulan, hacia los teoricos de la Economla Polfti- 
ca, que se sirven del mismo como origen y fundamento de una forma de vida acorde con su 
ideologla. Marx es concluyente al respecto: 

“No nos coloquemos, como el economista cuando quiere explicar algo, en una 

imaginaria situacion primitiva. Tal situacion primitiva no explica nada, simple - 

mente traslada la cuestion a una lejama nebulosa y grisacea. Supone como hecho, 

como acontecimiento, lo que deberfa deducir, esto es, la relacion necesaria entre 

• -32 

dos cosas, por ejemplo, entre division del trabajo e intercambio” . 


27 Ibidem, pp. 47-48: “en el presente escrito solo se toca la conexion de la Economla Polftica con el Estado, el 
Derecho, la Moral, la Vida civil, etc., en la medida en que la Economla Polftica misma, ex profeso, toca estas 
cuestiones”. 

28 Ibidem, p. 104. 

29 Ibidem, p. 98; asimismo, p. 139: “la propiedad territorial es la primera forma de la propiedad privada”. 

30 Ibidem, pp. 165-166; mas radical en el ejemplo del samoyedo, pp. 60-61: “El samoyedo, reducido a su aceite 
de pescado y a sus pescados rancios, no es pobre porque en su cerrada sociedad todos tienen las mis mas neco- 
sidades. Pero en un estado que va hacia delante que, por ejemplo, en un decenio ha aumentado su produccion 
total en relacion a la sociedad en un tercio, el obrero que gana ahora lo mismo que hace diez anos no esta ni si- 
quiera tan acomodado como antes, sino que se ha empobrecido en una tercera parte”. 

31 Ibidem, p. 169; la consideracion negativa de la sociedad civil, como lugar donde se produce la alienacion del 
hombre, probable fruto de la influencia hegeliana ( Filosofia del derecho , parag. 182 y ss.), se mantiene en los 
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse): vease la cita de la Introduc- 
cion reproducida mas adelante. 

32 Ibidem, p. 105. 
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Por otra parte, reprocha a los socialistas utopicos la cafda en el anacronismo, la con¬ 
version de esta forma de vida originaria en un ideal valido para su epoca, haciendo abstract 
cion de las nuevas condiciones existentes. Por el contrario, Marx concibe la historia de la 
humanidad desde el estado de naturaleza primitivo hasta su tiempo, como un proceso de de¬ 
gradation moral y social de la especie humana. Desde los tiempos de la comunidad primiti¬ 
va, los hombres han ido perdiendo su propio ser. El punto mas bajo de este proceso lo cons- 
tituye la sociedad capitalista. Sin embargo, esta negation de la humanidad del hombre es- 
conde la semilla de su futura humanization, que no supondra una vuelta al principio de los 
tiempos, sino que tendra lugar en condiciones mucho mas favorables que en ninguna otra 
epoca de la historia porque se beneficiara de la riqueza generada por el capitalismo. 

3. El “ESTADO DE NATURALEZA” HASTA LOS GRUNDRISSE 

Con distinta terminologfa, profundizando en algunas ideas y desarrollando formas 
de analisis mucho mas precisas, la enajenacion del hombre bajo el capitalismo ocupara 
siempre el centra de la atencion de Marx, pero solo en escritos posteriores a los Manuscri- 
tasdedicara mayor atencion al proceso por el que esta alienation tiene lugar originalmente; 
asimismo, tratara de vincular las distintas formas que adopta la propiedad con la division 
del trabajo que se produce en cada sociedad. A si, en La ideologia alemana (1845-46) se es- 
tablece una primera forma de propiedad comunal, de la tribu, que corresponde a “la fase in- 
cipiente de la production en que un pueblo vive de la caza y la pesca, de la ganaderia o, a lo 
sumo, de la agricultura” 33 , en cuyo caso es necesario que exista una gran cantidad de tierras 
sin cultivar. La familia es la base productiva de esta sociedad, de forma que la division del 
trabajo no es mas que la prolongation de la existente en la misma; la estructura social cons- 
tituye tambien la ampliation de aquella: a la cabeza de la tribu figuran los patriarcas, des¬ 
pues los miembros de la tribu y finalmente los esclavos. La esclavitud, por otra parte, va au- 
mentando conforme se incrementan la poblacion, las necesidades, el intercambio exterior y 
las guerras. 

Tras esta forma primitiva se distinguen el mundo antiguo con propiedad comunal y 
estatal; el feudalismo caracterizado por los estamentos, la existencia de gremios y la pro¬ 
piedad de la tierra y, finalmente, el capitalismo. Todas estas formas de sociedad tienen su 
origen en la capacidad productiva de la que disponia la especie humana en cada etapa. Lo 
que nos interesa no es su desarrollo a partir de la comunidad tribal, sino que, a diferencia del 
asocial estado de naturaleza de los pensadores burgueses, Marx y Engels no dejan de subra- 
yar el caracter social de los individuos: es en la familia y sometidos a relaciones comunita- 
rias, donde los hombres desarrollan su existencia. Solo con la mejora de los instrumentos 
de production se acentua la division del trabajo, base fundamental de la desigualdad en 
cada tipo de sociedad. Alii donde la division del trabajo es menor, por ejemplo en la epoca 
primitiva, tampoco aparece en sentido estricto su alter ego , la propiedad privada; por el 
contrario, cuando la sociedad patriarcal se hace mas compleja por efecto de la division del 
trabajo, las jerarquias acaban imponiendose, y la explotacion -no solo en forma de esclavi¬ 
tud- se convierte en norma. 


33 K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana. L’Eina ed., Barcelona, 1988, p. 13. 
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La celebre frase segun la cual “la historia de toda sociedad ha sido hasta el presente la 
historia de la lucha de clases”, que figura en la primera section de El manifiesto comunista 
(1848), anticipa con claridad la concepcion evolutiva que impera en esta obra. En El mani- 
fiesto Marx y Engels no se ocupan de la sociedad comunal primitiva y hablan de la sociedad 
esclavista de la Antigiiedad y del feudalismo solo porque sirven de base a la sociedad bur- 
guesa 34 . Es la historia escrita , no sus antecedentes, lo que les atrae. Si no hay en esta obra el 
detalle en la description de los tipos de sociedad que aparece en La ideologia alemana, tal 
vez sea porque, a diferencia de este texto. que no fue publicado en vida de sus autores, Marx 
y Engels sabfan que El manifiesto comunista iba a ser lefdo por miles de personas. Con su 
redaction, solo pretendfan mostrar a un publico no academico que la sociedad burguesa 
surgio de las ruinas de la sociedad feudal, despues de transformar sus modos de production 
e intercambio; por eso, carecfa de importancia remontarse a una prehistoria de diffcil com- 
prension. La sencillez expositiva de El manifiesto , su voluntaria limitation a la epoca con- 
temporanea y alguna referencia al feudalismo o a la Edad Moderna, deben atribuirse, con 
toda seguridad, al predominio que otorga a lo propagandfstico sobre la exactitud y el detalle 
historicos. No obstante, no debe pasar desapercibida la crftica de los distintos tipos de so- 
cialismo que llevan a cabo en esta obra. Como en los Manuscritos, tambien en El manifies¬ 
to la pretension de ignorar las condiciones materiales y la insuficiente organization y con- 
ciencia del proletariado conducen al fracaso. En su afan reformador, el socialismo utopico 
cae en un tosco igualitarismo, que no puede ser confundido con el comunismo futuro: “La 
literatura revolucionaria surgida de estos primeros movimientos del proletariado tiene ne- 
cesariamente, por lo que respecta a su contenido, un caracter reaccionario. Preconiza un as- 
cetismo universal y un burdo igualitarismo” 35 . 

4. LA COMUNIDAD PRIMITVA EN LOS GRUNDISSE 

Hay que fijarse en los Grundrisse o Elementos fundament ales para la cri'tica de la 
economi'a politico (1857-58) para encontrar un tratamiento mas amplio y profundo del 
tema que en cualquier otro escrito de Marx. En esta obra, que tampoco fue publicada en 
vida de su autor, se parte de una crftica de las concepciones contractualistas por suponer 
que los individuos existen o existieron en algun momento de la historia al margen de la so¬ 
ciedad. Para Marx la consideration del cazador o del pescador solos y aislados como initio 
del proceso evolutivo son el fruto de lo que llama “robinsonadas dieciochescas” 36 . Estas, 
mas que una reaction frente al excesivo refinamiento de la epoca ilustrada, como han inter- 
pretado algunos historiadores de la civilization, suponen una manera incorrecta de enten- 
der la naturaleza humana. A fuerza de conformar al hombre a la naturaleza quieten presen- 
tarlo como fruto de esta, cuando en realidad es un producto de la historia. En la misma lfnea 
de la denuncia ya formulada en \osManuscritos contra los teoricos de la Economfa Polftica, 
para Marx lo que hay detras de esta concepcion es, mas bien, un intento de retrotraer rasgos 
de la sociedad actual al pasado: 

34 K. Marx y F. Engels, El manifiesto comunista, ed. cit., p. 50. 

35 Ibidem, p. 96. 

36 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economi'a politico (Grundrisse) 1857-1858. Siglo 
XXI ed., Mexico, 1989, Introduction, p. 3. La expresion se repite en El capital. Critica de la economi'a 
politico. FCE. Mexico, 1978,3 vols.; vol. I, p. 41: “ya que la economfa polftica gusta tanto de las robinsona¬ 
das, observemos ante todo a Robinson en su isla”. 
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“En realidad, se trata mas bien de una anticipation de la «sociedad civil» que se 
preparaba desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII marchaba a pasos de gigante 
hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada individuo aparece 
como desprendido de los lazos naturales, etc., que en las epocas historicas prece- 
dentes hacen de el una parte integrante de un conglomerado humano determinado 
y circunscrito. A los profetas del siglo XVIII, sobre cuyos hombros aun se apoyan 
totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVIII -que es el producto, 
por un lado, de la disolucion de las formas de sociedad feudales y, por el otro, de 
las nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo XVI- se les aparece 
como un ideal cuya existencia habrfa pertenecido al pasado. No como un resulta- 
do historico, sino como punto de partida de la historia” 37 . 

De esta forma se ignora el caracter social del individuo y su produccion. Para Marx, 
el individuo solo puede individualizarse en la sociedad y, en consecuencia, aparece siem- 
pre integrado dentro de un todo mayor, sea la familia, la tribu o la comunidad. Solo dentro 
de la “sociedad civil” desarrollada en el siglo XVIII, la epoca en la que paradojicamente se 
cree que las relaciones sociales se han universalizado en mayor medida que en ninguna 
otra, se concibe al hombre aislado y perseguidor de unos fines tan particulares que las rela¬ 
ciones con los demas solo son consideradas como medios. 

Asimismo, la produccion no existe en abstracto, sino en un estadio determinado 
del desarrollo social. Cada epoca historica posee sus propias caracterfsticas, aunque 
comparte con el resto ciertos rasgos. Si se quiere llevar a cabo un analisis correcto de la 
produccion hay que advertir desde el comienzo ante que epoca de la produccion esta- 
mos. De lo contrario se corre el riesgo de caer en el error que Marx reprocha a los econo- 
mistas de su epoca: el de “introducir subrepticiamente las relaciones burguesas como 
leyes naturales inmutables de la sociedad in abstracto” 38 . Desde esta perspectiva se en- 
tiende que tomen el capital como “una relation natural, universal y eterna” y la propie- 
dad privada (frente a la no-propiedad) como la forma por excelencia de la apropiacion, 
ignorando -dice Marx- no solo el papel importante que durante largo tiempo ha jugado 
la propiedad comun, sino que esta es la forma primigenia de propiedad. En definitiva, 
como toda forma de produccion engendra sus propias instituciones jurfdicas, su propia 
forma de gobierno, etc., es necesario estudiar las distintas formas de produccion exis- 
tentes para poder comprender la evolution historica. 

Por este motivo, ademas de las numerosas referencias aisladas que existen en los 
Grundrisse, Marx va a dedicar un capftulo especlfico de los mismos al analisis de las for¬ 
mas que preceden a la produccion capitalista. La relevancia de este apartado no debe ser ig- 
norada, pues de los Grundrisse no se puede decir, como se ha dicho de los Manuscritos, que 
se trata de una obra de juventud; por el contrario, corresponden a la madurez de Marx, son 
inmediatamente anteriores a la redaction de El capital durante la decada de 1860. Aunque 
el objetivo especlfico de los Grundrisse es analizar “la moderna produccion burguesa” 3 , y 


37 Ibidem, pp. 3-4. 

38 Ibidem, p. 7. 

39 Ibidem, p. 5. 
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precisamente por ello, Marx desea mostrar como esta es solo una de las formas que ha 
adoptado a lo largo de la historia el hombre para producir. En la medida en que es un resul- 
tado historico y no una determinacion natural, es posible esperar o provocar su transforma- 
cion, y Marx explica el camino que ha de adoptar esta. 

En segundo lugar, los Grundrisse muestran la influencia de Hegel en Marx. Tratan- 
dose de una obra de madurez, este detalle dista de resultar anecdotico. Pero, ademas, en esta 
obra se mezclan sin dificultad la economia, la filosoffa, la sociologla y la pobtica, lo cual 
demuestra que no es posible abordar el trabajo de Marx, ni siquiera el del Marx maduro, al 
margen de su formacion filosofica juvenil y sin tener muy presentes conceptos que ya apa- 
recfan en obras como los Manuscritos^. 

En tercer lugar, y centrandonos en lo que es el objeto de estas llneas, en los Grundris¬ 
se aparece el tratamiento mas sistematico, amplio y positivo del comunismo primitivo que 
es posible localizar en los escritos de Marx; pero, ademas, se introduce una novedad signi- 
ficativa respecto de sus textos anteriores: entre el modo de produccion que determina la tri- 
bu y el capitalismo se distinguen varias formas de produccion, apareciendo el sistema asia- 
tico u oriental junto con el antiguo y el germanico. Marx tambien alude al sistema eslavo, 
que parece compartir caracterfsticas basicas con el asiatico, aunque sin caer en sus formas 
despoticas. 

Dos rasgos fundamentales de la produccion capitalista son la subordinacion del tra¬ 
bajo al dinero y la separacion del trabajo de las condiciones objetivas de su realizacion, es 
decir, respecto al medio de trabajo y al material de trabajo. Estas condiciones alienantes no 
existen cuando el trabajador tiene una existencia objetiva, independiente del trabajo, de 
manera que se produce la unidad del trabajo con sus supuestos materiales. Esto es, que el 
trabajador se siente consigo mismo como senor de las condiciones de su realidad. El requi¬ 
site para que se de esta situacion es la propiedad de la tierra. Cuando el individuo participa 
de esta junto con otros, no se siente trabajador sino propietario o copropietario. En estas 
condiciones, su trabajo no se encamina a la creacion de valor, sino que tiene por finalidad su 
mantenimiento y el de su familia, as! como el de la comunidad de la que forma parte 41 . 

Tal y como Marx lo narra, este proceso ocurre de la siguiente forma: el comunismo 
primitivo tendrfa como base la familia o la reunion de varias familias en una tribu. Estas tri¬ 
bus llevanan una forma de vida nomada hasta que se asientan en un lugar determinado y pa- 
san a explotar la tierra de una manera colectiva. Surge asf la horda o comunidad de sangre, 
de idioma, de costumbres, etc. Esta entidad comunitaria “es el primer supuesto de la apro- 
piacion de las condiciones objetivas de su vida y de la actividad de auto reproduccion y de 
objetivacion de esta” 42 . que se expresa en la actividad de los hombres como pastores, caza- 


40 M. Nicolaus, “El Marx desconocido”, en K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia 
politica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit., pp. XXXVII-XXXVIII: “Los entusiastas de Hegel y los partidarios 
de Ricardo tambien encontraran estimulante el trabajo o, a la inversa, igualmente frustrante, ya que los Grun- 
drisse son, por asf decirlo, la glandula pineal a traves de la cual estos dos grandes antecedentes de Marx se en- 
tregan a una osmosis recfproca...[...] Pese a que no hemos examinado este problema en detalle, el lector de los 
Grundrisse encontrara una lfnea directa de continuidad que se remonta a muchas de las ideas de los Ma- 
nuscritos de 1844”. 

41 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit., 
pp. 433-434. 

42 Ibidem, p. 434. 
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dores, agricultures, etc. En esta situation, la tierra aparece no solo como el lugar en que se 
asienta la horda, sino como un gigantesco taller que proporciona al hombre los medios y 
materiales de trabajo. Nada tiene de extrano, pues, que los hombres, en tanto que miembros 
de la comunidad, se sientan propietarios. El contractualismo, sobre todo en su version 
lockeana, habfa atribuido al trabajo la creation de propiedad 43 . Marx va a refutar esta vi¬ 
sion que se encuentra en la base de la ideologfa del individualismo posesivo burg lies 44 ; se- 
gun Marx no es el individuo el que crea, a traves del trabajo, la propiedad, sino que esta es 
parte de una sociedad en la que se integra como miembro (propietario) y que al mismo tiem- 
po trabaja. 

Sin embargo, el cambio en las formas de produccion, incluyendo dentro de estas la 
propia reproduction de los individuos, hace que la propiedad comunitaria evolucione de 
diversas formas. En el sistema asiatico u oriental, donde es producto de una combination 
de manufacture y agricultura dentro de la pequena comunidad, que de este modo se vuelve 
enteramente autosuficiente 45 , puede adoptar dos maneras. En la primera, puede mantener- 
se la propiedad comunitaria con individuos que trabajan independientemente dentro de es¬ 
tas comunidades, junto con su familia, en las tierras que les han sido asignadas; esta es la 
forma que adoptan las comunidades eslavas, las rumanas, etc. En la segunda, la unidad de 
la comunidad se extiende hasta incluir el caracter colectivo del propio trabajo; este es el 
caso de Mexico, Peru, los antiguos celtas o algunas tribus de la India. Marx considera que 
este segundo sistema de produccion y propiedad colectiva es una forma secundaria que se 
produce a partir de la conquista de tribus que conocieron la propiedad comun y la produo 
cion colectiva en la forma antigua y mas simple 46 . 

Tal vez no sea irrelevante senalar que, mientras que la forma eslava puede evolucio- 
nar hacia la prestacion personal, la forma asiatica propiamente dicha “es necesariamente la 
que se mantiene con mayor persistencia y duration” , presentandose integrada dentro de 
una unidad mayor, a la que dedica parte de su excedente para fines economicos, sociales, 
militares, etc., y que suele adoptar el despotismo como forma de gobierno. 

La segunda forma o forma antigua, es producto de una vida historica mas dinamica que 
las anteriores. Tiene tambien como supuesto la entidad comunitaria, pero los individuos no 
son meros accidentes o componentes naturales de la misma. Aquf la ciudad es la sede de los 
campesinos-propietarios de la tierra, que aparece como territorio de la ciudad, no como la al- 
dea que era accesorio de la tierra. En este sistema existe la propiedad privada de la tierra por 
parte del individuo, aunque este solo puede ser propietario en tanto que miembro de la comu- 


43 J. Locke, Dos ensayos sobre el gobierno civil. Ed. J. Abelian. Espasa-Calpe. Madrid, 1991, Segundo Ensayo, 
paragrafo 27: “Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores pertenezcan a todos los hombres en comun, 
con todo, cada hombre es propietario de su propia persona, sobre la cual nadie, excepto el mismo, tiene nin- 
gun derecho. Podemos anadir a lo anterior que el trabajo de su cuerpo y la labor de sus manos son tambien su- 
yos. Luego siempre que coja algo o lo cambie del estado en que lo dejo la naturaleza, ha mezclado su trabajo 
con el y le ha anadido algo que le pertenece, con lo cual, lo convierte en propiedad suya”. 

44 C. B. Macpherson, La teoria politico del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke. Fontanella. 
Barcelona, 1970. 

45 K. Marx, Elementosfundamentalespara la critica de la economiapolitico (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit., 
p. 435. 

46 Ibidem, p. 451. 

47 Ibidem, p. 446. 
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nidad que es la que conquista y garantiza como reunion de propietarios, el mantenimiento 
de las propiedades individuales. Los individuos mantienen sus vmculos organizandose mi- 
litarmente, y esto genera diferenciaciones que se manifiestan en la forma de linajes supe- 
riores e inferiores, aumentando a su vez por la mezcla con tribus sojuzgadas. 

La tercera forma es la germanica. El nucleo basico de esta no es la comunidad como 
propietario efectivo, ni la pertenencia a la ciudad como requisito de la propiedad privada, 
sino que “el todo economico esta contenido en cada casa individual, la cual constituye para 
si un centro autonomo de la produccion (manufactura solo como ocupacion domestica ac- 
cesoria de las mujeres, etc.)” 48 . Las viviendas aisladas se asocian ocasionalmente con las 
que pertenecen a la misma tribu para la guerra, la religion, la resolution de problemas lega- 
les y, en definitiva, para garantizar la seguridad mutua. El dinamismo de este sistema queda 
patente en las continuas comparaciones que Marx establece con los otros modos de produo 
cion, asi, por ejemplo: 

“La historia antigua clasica es historia urbana, pero de ciudades basadas sobre la 
propiedad de la tierra y la agricultura; la historia asiatica es una especie de unidad 
indiferente de ciudad y campo (en este caso las ciudades verdaderamente grandes 
deben ser consideradas meramente como campamento senorial, como una superfe- 
tacion sobre la estructura propiamente economica); la Edad Media (epoca germani¬ 
ca) surge de la tierra como sede de la historia, historia cuyo desarrollo posterior se 
convierte luego en una contraposition entre ciudad y campo; la historia modema es 
urbanization del campo, no, como entre los antiguos, ruralizacion de la ciudad” 4) . 

En los Grundrisse , estas formas que surgen a partir de la comunidad primitiva no son 
sucesivas; pueden coexistir unas con otras, como es el caso de la forma asiatica. Tambien 
alguna de ellas, como el desarrollo de la forma germanica que llamamos feudalismo, puede 
dar origen al capitalismo. Lo importante desde el punto de vista que aquf interesa es que en 
mayor o menor medida en todas estas formas que preceden al capitalismo hay, por una par¬ 
te, una apropiacion de la condition natural del trabajo, es decir, el individuo ve el trabajo 
como algo suyo, como naturaleza, en la misma medida que su piel, sus organos y sentidos, 
etc.; por otra parte, el comportamiento que implica esta forma natural de entender el trabajo 
esta mediado por la existencia del individuo como miembro de una comunidad. A este res- 
pecto, Marx advierte que “asi como un individuo aislado no podria tener lenguaje, tampoco 
podria tener propiedad del suelo” 50 . 

El trabajo como interaction del hombre con la naturaleza exige la apropiacion de la 
tierra pero, contra lo que ha dado por supuesto la economia burguesa, esa apropiacion no es 
sinonimo de propiedad privada. Por el contrario, que la propiedad aparezca o no como pro¬ 
piedad colectiva depende del mantenimiento de las condiciones objetivas de cada sistema: 
“la produccion misma, el progreso de la poblacion (la cual tambien pertenece al ambito de 
la produccion) suprimen gradual y necesariamente estas condiciones; las destruyen en vez 


48 Ibidem, p. 443. 

49 Ibidem, p. 442. 

50 Ibidem, p. 445. 
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de reproducirlas, etc., y de ese modo se desintegra la entidad comunitaria junto con las rela- 
ciones de propiedad en que estaba basada” 51 . 

El hombre se ai'sla, pues, a traves del proceso historico. Este proceso llega a su culmi- 
nacion con “la relation entre trabajo asalariado y capital” 52 . Bajo la economi'a burguesa, el 
obrero solo esta presente de una manera subjetiva, ha perdido su propiedad y las relaciones 
con el medio natural que esta impoma. Lo que eran las condiciones objetivas de produccion 
(suelo, material en bruto, medios de subsistencia, instrumento de trabajo, etc.) a las que se 
encontraba ligado el trabajador se separan de este y pasan a existir, contrapuestas a el, bajo 
la forma de capital. Todo el proceso tiene lugar no porque el capital cree las condiciones ob¬ 
jetivas de la produccion y las brinde a los trabajadores despojados de ellas; mas bien, lo que 
ocurre es que a partir de la creation y acumulacion de dinero que da origen al capital se des- 
poja de estas condiciones a los individuos. Un ejemplo del propio Marx bastara para enten- 
der el proceso: el mercader 

“hace trabajarpara si mas tejedores e hilanderos, que hasta ese momento trabajaban 
en el tejido y el hilado como actividad accesoria de la agricultura, de tal modo que 
convierte su actividad accesoria en ocupacion central; pero de ahi en adelante esta 
mas seguro de ellos y los ha convertido en trabajadores asalariados bajo su imperio. 
Mudarlos entonces de sus lugares de origen y reunirlos en una casa de trabajo es un 
paso posterior. En este simple proceso se ve claramente que el capitalista no ha pre- 
parado material en bruto, ni instrumento, ni medios de subsistencia para los tejedo¬ 
res e hilanderos. Todo lo que el ha hecho es limitarlos cada vez mas a un tipo de tra¬ 
bajo, en el cual se vuelven dependientes de la venta, del comprador, del comercian- 
te y fmalmente solo producen para y par intermedio de el. Originariamente este 
solo compraba trabajo a traves de la compra del producto: no bien los trabajadores 
se han limitado a la produccion de este valor de cambio y, por consiguiente, deben 
producir valor de cambio inmediato, intercambiar todo su trabajo por dinero para 
poder seguir existiendo, caen bajo el imperio del comerciante y finalmente desapa- 
rece tambien la apariencia de que ellos le vendan a el sus productos” 53 . 

Marx considera que el hombre “aparece originariamente como un ser generico, un 
ser tribal, un animal gregarw’, pero no como un sujeto politico 54 . Con ello quiere indicar 
que en los periodos donde se dan formas comunitarias de vida, el individuo aparece como 
propietario, con una existencia objetiva, pero sometido a la entidad comunitaria y carente 
de autonomia 55 . Por tanto, hay que entender estas viejas formas de vida como naturales fru- 
tos del proceso historico que, al ser producto de un desarrollo limitado de las fuerzas pro- 


51 Ibidem, p. 446. 

52 Ibidem, p. 449. 

53 Ibidem, p. 471. 

54 Ibidem, p. 457. 

55 S. Avincri, 77 pensamiento socialy politico de Carlos Marx. CEC. Madrid, 1983. p. 166: "la propiedad tribal, en 
su forma comunal y cooperadora, es un factor socialmente limitante, que frena el poder individual a desentenderse 
de la generalidad de la sociedad y a establecerse como interns egolsta distinto del interes social general”. 
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ductivas, dan origen a formas restrictivas de la personalidad. No hay en ellas un desarrollo 
libre y pleno del individuo ni de la sociedad. El desarrollo de las fuerzas productivas al di¬ 
solver estas comunidades disuelve la existencia objetiva del ser humano, pero simultanea- 
mente pone las bases para su reconocimiento como sujeto politico. 

El estado natural que constituye la comunidad primitiva, no es objeto de idealization 
por parte de Marx; no hay propiedad privada, no hay una consideration del hombre como 
objeto, pero si hay conciencia del insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas y de la 
falta de capacidad polftica del individuo. Solo el relativo mal que supone el desarrollo de 
las fuerzas productivas dentro de la sociedad burguesa pondra las bases para una nueva for¬ 
ma de produccion en la que el individuo alcanzara su plena capacidad polftica 56 . 

Como ocurrfa en los Manuscritos, tambien en los Grundrisse la historia de la huma- 
nidad es interpretada como un proceso en el que la especie humana se ve progresivamente 
condenada a sufrir dosis mayores de explotacion. Pero, este proceso de negation, cuyo 
punto de inflexion maximo es el capitalismo, sera negado en sf mismo y superado. La supe- 
racion no sera una simple vuelta al estado de naturaleza, sino que representara la asuncion 
de lo que de valioso hay en el mismo (la forma del trabajo) sin sus limitaciones, esto es, jun¬ 
to con la riqueza material generada bajo las nuevas formas de produccion. En estas condi- 
ciones, el hombre desarrollara plenamente su personalidad, sin gregarismos de ningun tipo. 
Marx lo expresa con claridad: 

“la conception antigua segiin la cual el hombre, cualquiera que sea la limitada deter¬ 
mination national, religiosa, o polftica en que se presente, aparece siempre, igual- 
mente, como objetivo de la produccion, parece muy excels a frente al mundo moderno 
donde la produccion aparece como objetivo del hombre y la riqueza como objetivo de 
la produccion. Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, 
(j que es la riqueza sino la universalidad de las necesidades, capacidades, goces, 
fuerzas productivas, etc., de los individuos, creada en el intercambio universal? 
( ',[Que, sino] el desarrollo pleno del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto 
sobre las de la asf llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? i [Que, sino] la 
elaboration absoluta de sus disposiciones creadoras sin otro presupuesto que el desa¬ 
rrollo historico previo, que convierte en objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es 
decir al desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no medida con un pa¬ 
tron preestablecidol ( ',[Que, sino una elaboration como resultado de] la cual el hom¬ 
bre no se reproduce en su caracter determinado sino que produce su plenitud total? 
tiComo resultado de] la cual no busca permanecer como algo devenido sino que esta 
en el movimiento absoluto del devenir? En la economfa burguesa -y en la epoca de la 
produccion que a ella corresponde- esta elaboration plena de lo interno, aparece 
como vaciamiento pleno, esta objetivacion universal, como enajenacion total, y la 


56 F. Engels, El origen de lafamilia, la propiedad privaday el Estado. Planeta. Barcelona, 1992, p. 176, insistira 
en esta cuestion: “La tribu era la frontera del hombre, lo mismo contra los extranos que para si mismo: la tribu, 
la gens, y sus instituciones eran sagradas e inviolables, constitufa un poder superior dado por la naturaleza, al 
cual cada individuo quedaba sometido sin reserva en sus sentimientos, ideas y actos. Por mas imponentes que 
nos parecen los hombres de esa epoca, apenas si se diferenciaban unos de otros; estaban aun sujetos, como 
dice Marx, al cordon umbilical de la comunidad primitiva”. 
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destruccion de todos los objetivos unilaterales determinados, como sacrificio del 
objetivo propio frente a un objetivo completamente externo. Por eso el infantil 
mundo antiguo aparece, por un lado, como superior. Por otro lado, lo es en todo 
aquello en que se busque configuration cerrada, forma y limitation dada. Es satis¬ 
faction desde un punto de vista limitado, mientras que el [mundo] moderno deja 
insatisfecho o allf donde aparece satisfecho consigo mismo es vulgar’ 57 . 

5. ULTIMOS CAMBIOS EN EL “ESTADO DE NATURALEZA” MARXIST A 

Las mismas formas que se estudian en los Grundrisse aparecen citadas en el Prologo 
de la Contribucion a la critica de la economiapolitico (1859), donde Marx alude a que en la 
formation economica de la sociedad se distinguen varias epocas de progreso. que son “el 
modo de produccion asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgues” 58 . 

Tambien en El capital volvera a analizar la evolution de las sociedades, repitiendo 
afirmaciones ya vistas; asi, la cooperation entre los miembros de la tribu, su propiedad co- 
lectiva y la ausencia de individualismo aparecen como los rasgos de la comunidad primiti¬ 
va, frente a la forma de produccion capitalista 59 . Su “comunismo elemental” 60 finaliza con 
la progresiva division del trabajo que se produce dentro de la familia, que conduce a la va¬ 
riation de su modo de produccion, forma de vida y productos 61 . A partir de esta diversidad 
comienza el intercambio de mercancfas, verdadero punto final de la comunidad 62 . 

Sin embargo, el interes de Marx por el comunismo primitivo despues de publica- 
do el Libro I de El capital en 1867 fue en aumento, y se puede asociar con su dedication 
a la historia de Rusia y las posibilidades de una revolution en este pais. Por tanto, hay 
que relacionarlo, primero, con el modo de produccion asiatico, esto es, con la supervi- 
vencia de formas de produccion comunitarias bajo el control y supervision de despotas 
que hacen las veces de estado y, segundo, con un potencial elemento de apoyo a la revo¬ 
lucion allf donde la inexistencia de industria hacia improbable el paso a una sociedad 
comunista: Rusia y Oriente. 

Desde esta perspectiva, en Rusia basicamente se tratana de lo siguiente: la comuni¬ 
dad aldeana rusa, el mir o la obshchina, era la base de una discusion entre populistas ( naro- 
dniki o narodniks) y marxistas. Los primeros Cretan que la comuna rural podn'a ser el ger- 
men de un futuro socialismo que hiciera innecesario el paso por el capitalismo (que Marx 
en varias cartas a autores rusos considero condition no universal, sino valida solo para Eu- 
ropa occidental 63 ); la opinion de Marx (hay que insistir en que expresada solo en cartas pri- 


57 K. Marx, Elementosfundamentalespara la critica de la economiapolitica (Grundrisse) 1857-1858, ed. cit., 
pp. 447-448. 

58 K. Marx y F. Engels, Obras escogidas. Progreso. Moscu, 1973, 3 vols.; vol. I, p. 518. 

59 C. Marx, El capital. Critica de la economia politica, ed. cit., vol. I, p. 270. 

60 Ibidem, vol. Ill, p. 769. 

61 Ibidem, vol. I, p. 286. 

62 Ibidem, vol. I, p. 51. 

63 F. J. Martinez Martinez, “Las concepciones antropologicas de Marx y Engels”, en Papeles de la F.I.M., 1, 
1994, p. 114. Tambien N. Levine, “Dialectical Materialism and the mir”, en Berkeley Journal of Sociology, 
18, 1973-4, p. 102. 
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vadas) no fue compartida por los marxistas rusos, ni por Engels, que tras haberla aceptado 
inicialmente, se desdijo en un escrito posterior (1894). Marx consideraba que el mir podia 
servir como fuente de regeneration social a una Rusia que, debido a su atraso, era un lugar 
pri vilegiado tanto social como tecnologicamente. Igual que podia adoptar las tecnicas occi- 
dentales desarrolladas durante largos perfodos de tiempo sin pasar por las etapas que han 
sido necesarias en Ocddente, en el campo de la evolucion social podia evitar los horrores 
del capitalismo y desarrollar la comuna rural como sistema productivo universal 64 . El su- 
puesto de que el mir era una forma de comunismo primitivo demostro ser, sin embargo, un 
gran error y, dado el desarrollo imparable del capitalismo, hacia finales del siglo XIX la 
cuestion habfa dejado de ser significativa. 

No obstante, fuera por el interes que despertaba la situation rusa o por perfilar los es- 
tadios primeros de evolucion de la humanidad, lo cierto es que Marx se habfa preocupado 
de estudiar y comentar numerosos libros de antropologos e historiadores antiguos que fue- 
ron publicados desde 1870 hasta su muerte en 1883. En concreto, son conocidas y existen 
numerosos comentarios, resumenes y cuadernos de notas sobre las obra de Maurer, Phear, 
Maine, Lubbock, Kovalevsky y otros etnologos evolucionistas, pero es, sobre todo, Lewis 
Henry Morgan, el autorde La sociedadprimitiva, el que mas le atrajoy en el que creyo ver 
una confirmation de sus tesis. 

El contenido de los extractos realizados por Marx sobre la obra de Morgan y los otros 
autores era conocido por el uso que Engels le dio en El origen de lafamilia. De los elogios 
vertidos en esta obra al texto de Morgan deriva la extraordinario consideracion en que la tu- 
vieron los comunistas, y que se expresa en la forma de ediciones multiples de su obra, su 
consideracion como clasico del pensamiento cientffico, las peregrinaciones a su tumba en 
Rochester (Estado de Nueva York), etc. 65 . Aunque, segun Engels, “Marx se disponfa a ex- 
poner personalmente los resultados de las investigaciones de Morgan en relation con las 
conclusiones de su (hasta cierto punto, puedo llamarlo nuestro) analisis materialista de la 
historia, para esclarecer asf, y solo asf, todo su alcance” 66 , es mas que probable a la luz de 
las numerosas lecturas y resumenes realizados a lo largo de sus ultimos anos que quisiera ir 
mas alia del libro de Morgan, fuera para escribir una obra sobre los orfgenes primitivos de 
la humanidad o para integrar ese material en un libro sobre otro tema; nada definitivo puede 
establecerse al respecto, pero lo cierto es que Marx trataba de buscar en estas lecturas la evi- 
dencia de una comunidad donde la explotacion estaba ausente. Su idea era que los escritos 
de estos antropologos proporcionaban evidencias cientfficas, no ideologicas o ingenuas, 
sobre el modo de sociedad que existio en las tribus primitivas. En este contexto hay que si- 
tuar su atencion a la obra de Morgan. 

Al igual que Marx, tambien Morgan pensaba que el hombre reconstruirfa el modelo 
comunitario una vez que superara la deformation a la que lo habfa sometido el estado de ci¬ 
vilization. Marx, sin embargo, se diferencia de Morgan en que considera que este proceso 


64 L. Kolakowski, Lasprincipales corrientes del marxismo. II. La edad de oro. Alianza Ed., Madrid, 1985, pp. 
319-320. 

65 C. Lison Tolosana, “Prologo” a L. H. Morgan, La sociedad primitiva. Ed. Ayuso/Ed. Pluma. Madrid/Bogota, 
1980, pp. 58-59. 

66 F. Engels, “Prefacio a la primera edicion” (1884) de El origen de lafamilia, la propiedadprivada y el Estado, 
ed. cit., p. 27. 
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se realizara a otro nivel que en la sociedad primitiva 67 . En este sentido, Morgan vendrfa a 
mantener una posicion similar a la de los socialistas utopicos, imaginando un retorno a for¬ 
mas sociales propias del pasado; Marx, por el contrario, mantendrfa hasta su muerte una 
concepcion mas dinamica de la sociedad, segun la cual los antagonismos sociales no vuel- 
ven a manifestarse bajo la misma forma. Desde este punto de vista segufa siendo valida, 
casi cuarenta anos despues, la crftica que habfa realizado en los Manuscritos y en El mani- 
fiesto comunista al “comunismo grosero e irreflexivo” de los socialistas utopicos; un co- 
munismo que, como hemos visto, consideraba que podia ser visto mas como la expresion 
de la “envidia general” que como un intento de devolver al hombre su personalidad. 

Dicho sea de paso, aunque su obra no carece de importancia, Engels es en gran parte 
responsable de un cumulo de errores en torno a la consideracion de la obra de Marx sobre 
las sociedades precapitalistas. En primer lugar, equiparo las aportaciones de Marx y las de 
Morgan sobre estas sociedades, al utilizarenE/ origen de lafamilia, lapropiedadprivaday 
el Estado expresiones como “En America, Morgan descubrio de nuevo, y a su modo, la teo- 
rfa materialista de la historia, descubierta por Marx cuarenta anos antes, y, guiandose de 
ella, llego, al contraponer la barbarie y la civilizacion, a los mismos resultados esenciales 
que Marx” 68 ; sin embargo, Morgan distaba de ser un materialista, y su teorfa estaba plaga- 
da de supuestos idealistas. En segundo lugar, hizo desaparecer el modo asiatico de produc- 
cion de las formas de evolucion social que senalo en El origen de lafamilia, con lo que, en 
tercer lugar, dio pie a su olvido por parte de la ortodoxia sovietica a partir de finales de los 
anos veinte. Stalin no lo cita en su Materialismo dialectico e liistdrico ( 1938), la Biblia del 
marxismo sovietico, porque a) era incompatible con su esquema de evolucion unilineal de 
las sociedades que pretendfa tener validez universal; b) porque con su supuesto estanca- 
miento rompfa con la idea de progreso necesario de la humanidad, y c) porque tal y como 
era descrito por Marx, escondfa sospechosos paralelismos con el tipo de estado despotico 
que estaba construyendo el propio Stalin. Solo a partir de los anos cincuenta, coincidiendo 
con la publicacidn de los Grundrisse, el debate sobre el modo de produccion asiatico volve- 
rfa a ser planteado sin cortapisas 69 . Existen, por tanto, buenas razones para afirmar, como 
se ha hecho 70 , que al menos en cuanto guarda relacion con las sociedades precapitalistas, 
Marx y Engels representan interpretaciones diferentes. 

Si volvemos al propio Marx, creo que estamos en condiciones de sostener que este 
fue desarrollando una antropologfa filosdfica mas o menos explfcita desde sus primeros es- 
critos (el Marx juvenil); en sus trabajos posteriores intento establecer los fundamentos de 
esta antropologfa sobre bases materiales (la produccion social, el modo de produccion, 
etc.); por ultimo, durante los ultimos anos de su vida, busco dar confirmacion cientffica a 


67 L. Krader, “Introduction” a Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx. Ed. Pablo Iglesias/Siglo XXI. Madrid, 
1988, p. 22. 

68 F. Engels, “Prefacio a la primera edition” (1884) de El origen de lafamilia, la propiedad privada y el Estado, 
ed. cit., p. 27. 

69 M. Godelier, Teoria marxista de las sociedades precapitalistas. Laia. Barcelona, 1975, y Esquemas de evo¬ 
lution de las sociedades. M. Castellote editor. Madrid, 1972; de especial relevancia sobre este tema, el cap. 
noveno de K. A. Wittfogel, Despotismo oriental. Estudio comparativo del poder totalitario. Guadarrama. 
Madrid, 1966. 

70 N. Levine, “Anthropology in the Thought of Marx and Engels”, en Studies in Comparative Communism, 6, 
1973, p. 9. 
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esta antropologia sobre la base que le proporcionan las obras de los etnologos evolucionis- 
tas mas importantes de la epoca (aquf se inscriben los cuadernos de notas no publicados en 
su epoca y aprovechados por Engels para El origen de la familia). Lo importante, en 
cualquier caso, es que el intento de dotar a la antropologia filosofica originaria de elemen- 
tos empfricos se realiza conservando las posiciones iniciales. Tal vez quepa ver en esta acti- 
tud un reflejo de esa mezcla de voluntarismo y cientifismo que se da en el marxismo y que, 
dicho sea de paso, permitirfa explicar el cambio de postura “ilogico” a favor de una revolu¬ 
tion en Rusia sin una base proletaria que fuera capaz de llevarla a cabo 71 . 

6. CONCLUSION: EL “ESTADO DE NATURALEZA” EN MARX 

Hay, pues, en Marx un tratamiento del estado originario de la humanidad que conti- 
nua la tradition ilustrada y utopica, pero con un cambio en los contenidos asignados al mis- 
mo. El estado de naturaleza marxiano coincide con el tratamiento de sus predecesores en 
ser fundamento y gufa de cuanto ha de venir; en este sentido, todo esta en la comunidad pri- 
mitiva, incluso las condiciones para su superacion. Pero, lo que esta en el estado de natura¬ 
leza no anticipa la sociedad actual, sino la sociedad ideal: el comunismo que habra de venir 
no es sino un estado de naturaleza idealizado que reproduce las condiciones favorables que 
aquel tuvo y se supone que las mejorara a su vez. De aquf procede el juego de paralelismos 
en los contenidos que enuncian tanto la semejanza como la diferencia: el trabajo volvera a 
ser gozoso, pero respetara la individualidad del hombre; la production sera de nuevo util, 
pero mayor que nunca; los vmculos humanos se estrecharan, pero sin llegar a atenazar; etc. 
En definitiva, la compleja consideration marxista del estado de naturaleza que representa- 
ba el comunismo primitivo se puede achacar a varias causas: 

1. El estado de naturaleza marxiano o comunismo primitivo daba sentido a la enajena- 
cion del trabajo y la explotacion del hombre; Marx necesitaba presuponer una prehis- 
toria de la humanidad en la que el hombre no se viera privado de su ser autentico. Esta 
forma de vida sirve de fundamento a la crftica de las condiciones actuales, pero a la 
vez, Marx no deja de reconocer que las necesidades materiales del hombre se satisfa- 
cen mejor bajo los supuestos productivos introducidos por el capitalismo. 

2. El arcaismo implfcito en la idea de vuelta al estado de naturaleza; el antiindustrialismo 
con el que algunos de los predecesores de Marx concibieron el estado ideal de la huma¬ 
nidad, le llevo no solo a criticar su forma de entenderlo, sino, sobre todo, a exagerar el 
alcance de sus desavenencias. Sin embargo, ya hemos visto que algunos socialistas 
utopicos fueron conscientes de la necesidad de aprovechar el progreso tecnologico 
para favorecer a la clase obrera. 

3. Marx se distancia tambien de las hipotesis dieciochescas (las “robinsonadas”) del esta¬ 
do de naturaleza. Su reparo a las mismas se basa fundamentalmente en tres factores: a) 
conciben al hombre como un ser aislado; b) prestan escasa o nula atencion a la produc¬ 
cion material, y c) son utilizadas de forma espuria por parte de los teoricos de la Econo- 
mi'a Polftica. Esta vision crftica del estado originario de la humanidad tal y como habfa 


71 A. Gouldner, Los dos marxismos. Contradicciones y anomali'as en el desarrollo de la teoria. Alianza Ed., 
Madrid, p. 265: “La presion de la revolucion en Rusia hizo que Marx y Engels quitasen el cerrojo -pero no 
abrieran realmente- a la puerta para un marxismo totalmente voluntarista y crftico que volviese la espalda a 
los severos requisitos estructurales de su propio marxismo cientffico”. 
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sido imaginado por los pensadores ilustrados le servira como punto de partida de su 
propia concepcion; la comunidad primitiva marxiana se caracterizara por estar consti- 
tuida por hombres viviendo en la sociedad que constituye su familia, prod uciendo con 
los medios que estan a su alcance en esa epoca, y preocupados exclusivamente por 
satisfacer las necesidades de su comunidad, no por enriquecerse. 

4. El trabajo es algo mas que una forma de apropiacion o supervivencia; desde el punto de 
vista de Marx, el trabajo es una forma de relation y confratemidad del hombre con 
otros hombres de su tribu o comunidad, y del hombre con la naturaleza. Esta concep¬ 
cion le permite mostrar que la despersonalizacion del trabajo y del trabajador en la so¬ 
ciedad capitalista, denunciada tempranamente en los Manuscritos , no es un fenomeno 
natural ni originario, sino producto de las circunstancias historicas. 

5. Tambien la propiedad privada se ve afectada por la consideration marxista del pasado, 
que la relega a una forma de organization social no originaria, ni necesaria. 

6. Una de las razones para la creciente atencion marxista hacia las formas de vida comu- 
nitarias era su posible supervivencia en epocas posteriores. La hipotesis del comunis- 
mo primitivo supuestamente materializado en algunas instituciones contemporaneas, 
como el mir ruso, permitio a Marx y sus seguidores suponer que era posible quemar 
etapas en la transition al socialismo. 

7. Marx postulaba una vuelta al comunismo primitivo, pero superando su simplismo e in- 
genuidad: la sociedad sin polftica. Sin embargo, basta recordar el tantas veces citado 
pasaje de La ideologia alemana 72 , para apreciar que esta sociedad era algo muy pare- 
cido, si no igual, al comunismo primitivo. Mas, por otra parte, “el comunismo que lle- 
gara con la termination de la sociedad de clases estara construido sobre un desarrollo 
previo refinado y complejo. Es claro que no toda la division y articulation de la activi- 
dad sera abolida por la abolition de la propiedad de los medios de produccion. Marx no 
puede creer esto, porque entonces el comunismo serfa una regresion antes que un pro- 
greso. En otras palabras, parece probable que algunos aspectos de la division del traba¬ 
jo sobreviviran en la sociedad comunista” , en consecuencia, se hace diffcil aclarar si 
la alienation sera definitivamente superada bajo el nuevo comunismo. 


72 K. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 30: “La division del trabajo nos brinda ya el primer 
ejemplo de que, mientras los hombres viven en una sociedad formada espontaneamente, mientras se da, por 
tanto, una separation entre el interes particular y el interes comun, mientras las actividades no aparecen 
divididas voluntariamente, sino por modo espontaneo, los actos propios del hombre se erigen ante el en un 
poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser el quien los domine. En efecto, a partir del momento en que 
comienza a dividirse el trabajo, cada cual se mueve en un determinado cfrculo exclusivo de actividades, que 
le viene impuesto y del que no puede salirse; el hombre es cazador, pescador, pastor o crftico, y no tiene mas 
remedio que seguirlo siendo, si no quiere verse privado de los medios de vida; al paso que en la sociedad co¬ 
munista, donde cada individuo no tiene acotado un cfrculo exclusivo de actividades, sino que puede desarro- 
llar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular la produccion general, con 
lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a esto y manana a aquello, que pueda por la ma- 
nana cazar, por la tarde pescar y por la noche apacentar el ganado, y despues de comer, si me place, dedicarme 
a criticar, sin necesidad de ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o crftico, segun los casos”. 

73 J. M. Maguire, Marx y su teoria de la politica. FCE. Mexico, 1984, p. 254. 
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RESUMEN 

Despues de decadas de un cierto olvido 
sobre el educador norteamericano John Dewey 
(1859-1952) y sobre su contribution a la filosofla 
y a la teorfa de la educacion, comienza a advertir- 
se que su pensamiento no solo es importante para 
la comprension del siglo XX, sino que Dewey, 
junto con Peirce y con los otros pragmatistas cla- 
sicos norteamericanos, va a ser un pensador clave 
para el siglo XXI. Pensamos que esto es especial- 
mente valido para los palses de habla espanola. 
Queremos aventurar que el proceso gradual de 
democratization de Espana y muchos palses lati- 
noamericanos explica, en buena medida, el ac- 
tual redescubrimiento de Dewey. El objetivo de 
este trabajo consiste en describir sumariamente 
la relation de Dewey con Espana y Latinoameri¬ 
ca, corno forma tambien de mostrar la actualidad 
de su pensamiento y su efectiva incidencia en la 
configuration del mundo educativo hispanico. 
Palabras clave: Dewey, nueva educacion, prag- 
matismo, democracia. 


ABSTRACT 

After decades of neglect of Dewey and of 
his contribution, there is a strong feeling not only 
that his conception of things is important to un¬ 
derstand the century that came to a close, but that 
Dewey -along with Peirce and other American 
classical pragmatists- may very well prove to be a 
key thinker for the XXIst century. More specifica¬ 
lly, we think that this is especially true for the 
non-English speaking countries, and in particular 
for the Hispanic world. With a big stroke of the 
brush it may be said that the gradual process of de¬ 
mocratization of Spain and of some of the coun¬ 
tries of Latin America is in some sense related to 
the rediscovery of Dewey. The aim of our paper is 
to describe Dewey’s relationship to Spain and the 
Hispanic world. It includes inevitably a number of 
names and facts, but our intention is also to 
highlight some ideas of Dewey, which had the 
greatest impact on Spanish culture. 

Key words: Dewey, new education, pragma¬ 
tism, democracy. 
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“Bien, ustedes diran Espana es Espana y America es America” 
J. Dewey, The Leon Trotsky Inquiry, 1937, LI 1, 327. 


Despues de decadas de un cierto olvido general sobre el educador norteamericano 
John Dewey (1859-1952) y sobre su contribucion a la filosoffa y a la teorfa de la education, 
comienza a advertirse por muchos lados que su pensamiento no solo es importante para la 
comprension del siglo XX, sino que Dewey, junto con Peirce y con los otros pragmatistas 
clasicos norteamericanos, va a ser un pensador clave para el siglo XXI 1 . Se trata probable- 
mente de otro signo del resurgimiento general del pragmatismo que encontramos en la ac- 
tualidad en muchas disciplinas y en nuestra cultura en general 2 . Este redescubrimiento de 
Dewey no se ha dado solo en los Estados Unidos, sino que tambien se esta produciendo en 
los diversos pafses europeos 3 . Pensamos que esto es valido no solo para los pafses de habla 
inglesa y los pafses europeos estudiados en la reciente compilation Dewey and European 
Education. General Problems and Case Studies, sino que, en particular, es de aplicacion al 
mundo hispanico. Ademas, en estas paginas queremos aventurar que el proceso gradual de 
democratization de Espana y muchos pafses latinoamericanos explica, en buena medida, el 
actual redescubrimiento de Dewey en nuestro ambito. 

El objetivo de este trabajo consiste en describir sumariamente la relation de Dewey 
con Espana y Latinoamerica, como forma tambien de mostrar la actualidad de su pensa¬ 
miento y su efectiva incidencia en la configuration del mundo educativo hispanico. Con 
este proposito, nuestra exposition esta dividida en tres secciones: 1) una presentation de la 
temprana recepcion de Dewey en Espana hasta la Guerra Civil (1936-39), enfatizando su 
papel en el movimiento de renovation pedagogica; 2) una description de su influencia du¬ 
rante la segunda mitad del siglo en Latinoamerica, junto con un intento de explicar el eclip¬ 
se de su reconocimiento, y, finalmente, 3) una evaluation del reciente resurgimiento gene¬ 
ral del pragmatismo en el mundo de habla hispana. 

1. LA RECEPCION DE DEWEY HASTA LA GUERRA CIVIL ESPANOLA 

Se ha dicho que era un honor de Espana el haber sido el primer pafs en el que se publi¬ 
co una traduccion de Dewey, pocos meses antes de la publication de la traduccion japonesa 
de Outlines of a Critical Theory of Ethics por Tokuzo Nakajima 4 . Segun varios autores ha- 
brfa sido Domingo Barnes, miembro de la Institution Libre de Ensenanza, el traductor al 
espanol de The School and Society, escrita por Dewey en el ano 1899, publicada por la Li- 
brerfa Francisco Beltran de Madrid en 1900. En un documentado trabajo en la Revista Es- 
pahola de Pedagogia, Miguel Pereyra-Garcfa reiteraba esta afirmacion y daba noticia en 


1 Los autores agradecemos la ayuda de los profesores Anton Donoso, Juan Carlos Estrada y Javier Laspalas en 
la preparation de este trabajo y la hospitalidad de Utopia y Praxis Latinoamericana para darlo a conocer a 
una audiencia hispanohablante. Una primera version oral fue presentada en el congreso Democracy and Edu¬ 
cation in the XXIst Century: John Dewey’s Challenge and Influence, celebrado en Cosenza, Italia, en abril 
del 2000. 

2 R. Bernstein, “The Resurgence of Pragmatism”, Social Research 59 (1992) pp. 813-840. 

3 J. Oelkers y H. Rhyn, eds., Dewey and European Education. General Problems and Case Studies, Kluwer, 
Dordrecht, 2000. 

4 A. Donoso, “The Influence of John Dewey in Latin America”, inedito, 26 pags. mecanografiadas, 1998, p. 3. 
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una nota a pie de pagina de las fuentes en que se basaba, al mismo tiempo que expresaba su 
desconcierto por el hecho de que en la Checklist of Translations 1900-67 de Dewey esta 
temprana traduccion hubiera sido atribuida a Lorenzo Luzuriaga, otro conocido educador 
espanol, en lugar de a Barnes. Pereyra-Garcfa urgfa a una investigacion mas pormenoriza- 
da de esa cuestion, sin que nos conste que hasta la fecha haya sido hecha por nadie 5 . 

Conseguimos encontrar un ejemplar de aquella temprana traduccion -en la que cons- 
ta que su autor es Domingo Barnes- y pudimos comprobar que el libro no lleva fecha de pu- 
blicacion, pero las referencias contextuales -los anuncios de las guardas- muestran con cla- 
ridad que el libro no fue impreso antes de 1915. Mas adelante, encontramos laprimera con- 
ferencia de The School and Society traducida al espanol y publicada en el Boletin de la Ins- 
titucion Libre de Ensehanza en mayo de 1915 (39, n° 662,129n), que contiene una nota al 
pie anunciando que una traduccion espanola del trabajo completo apareceria pronto. Las 
dudas sobre este puzzle quedaron del todo disipadas cuando encontramos en El Sol del 22 
de abril de 1918 un texto precisamente de Luzuriaga -el supuesto traductor, segun la 
Checklist oficial- bajo el tftulo “La pedagogfa de Dewey. La educacion por la accion” que 
suministra valiosos detalles sobre la recepcion de los textos de Dewey en Espana. Dice asi: 

Los trabajos pedagogicos mas importantes de Dewey son: “My Pedagogic 
Creed”, 1897, traducido recientemente en los “Quaderns d’Estudi”, de Barcelo¬ 
na; “La escuela y la sociedad”, 1899, traducido al Castellano tambien hace poco 
tiempo por D. Barnes (de esta obra ha aparecido en ingles una segunda edicion 
muy ampliada el aiio ultimo); varios trabajos sueltos, algunos de ellos reunidos y 
traducidos al fi ances con el tftulo de “La escuela y el nino” (publicaciones del Ins- 
tituto J. J. Rousseau); “Las escuelas de manana”, 1916, que acaba de traducir el 
que esto escribe, y su ultima y reciente obra “Democracy and Education 6 . 

Con estos datos, Espana cede a Japon el honor de haber sido el primer pals en traducir 
un libro de Dewey, pero esta anecdota ilustra bien una de las nociones clave del pragmatis- 
mo: para aclarar una duda, se requiere normalmente apelar a la experiencia, en este caso, al 
libro ffsico y a los testimonios de los protagonistas. 

Para introducirnos en cuestiones de mayor calado, el punto verdaderamente relevan- 
te es que, desde 1915 en adelante, gracias al trabajo de Domingo Barnes y Lorenzo Luzu¬ 
riaga, los artfculos y libros de Dewey comenzaron a ser traducidos mas o menos sistemati- 
camente al espanol y, gracias al esfuerzo personal de Eugenio d’Ors, tambien al Catalan. 
Sobre esta etapa de la temprana recepcion de Dewey en Espana, es especialmente intere- 
sante mencionar al menos tres puntos. El primero es que, como Kandel senalo en 1929, fue 
la influencia directa de Dewey o la influencia mas general de la pedagogfa americana lo que 
hizo extenderse las tendencias renovadoras en la educacion europea durante las tres prime- 
ras decadas del siglo XX 7 . El segundo punto es que todos los trabajos de Dewey que fueron 


5 M. Pereyra-Garcfa, “El principio de la actividad en John Dewey y en la Institucion Libre de Ensenanza: Un 
estudio comparado”, Revista Espanola de Pedagogfa 37 (1979), p. 79. 

6 El Sol, Madrid, 22 abril 1918, p. 8. (La cursiva es nuestra). 

7 I. L. Kandel, “The Influence of Dewey Abroad”, School and Society 30 (1929), p. 702. 
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recibidos, traducidos y admirados en espanol en esas tres primeras decadas del siglo, co- 
rresponden a educacion, lo que concuerda con la tendencia general en el resto de los pafses 
europeos. El tercer punto es que la mayorfa de las ideas de Dewey sobre la educacion no 
eran, en cierto sentido, realmente tmev as 8 y, ademas, eran especialmente bien recibidas en 
Europa a pesar de la escasa valoracion del pragmatismo por parte de los filosofos europeos. 
Se sentfa que las ideas de Dewey eran un reflejo de las expresadas por pensadores como 
Rousseau, Pestalozzi, Herbart, Frobel y sus seguidores, pero, que quiza por venir de Ame¬ 
rica, sonaban como algo nuevo 9 . 

En nuestra opinion, el punto esencial consiste en advertir que durante la segunda y 
tercera decadas del siglo XX, Dewey estaba en el centra del debate pedagogico en Europa 
respecto al metodo de ensenanza y al sistema de organization escolar. Mientras en los Esta- 
dos Unidos “durante los anos 20 y 30 el pragmatismo de John Dewey dominaba el ambito 
intelectual” 10 , su influencia en Europa durante esas decadas fue insignificante en la filoso¬ 
ffa academica, pero fue realmente poderosa en el ambito de la educacion. Como Abbagna- 
no y Visalberghi escribieron en su manual de pedagogfa, “el filosofo no contemporaneo 
que ha ejercido tanta influencia sobre el pensamiento, la cultura, los usos politicos y, espe¬ 
cialmente, sobre la practica educativa del mundo civilizado es el americano John 
Dewey” 11 . 

La nueva filosoffa de la educacion se encontraba arraigada en el pragmatismo norte- 
americano, y este -esencialmente un producto de la filosoffa academica norteamericana del 
siglo diecinueve- era escasamente conocido por los filosofos europeos que consideraban el 
pragmatismo como una peculiar tradition localista muy distante de las corrientes principa- 
les de la filosoffa europea. El pragmatismo era de ordinario entendido en Europa como un 
‘rnodo americano’ de abordar las cuestiones del conocimiento y de la verdad, pero de una 
forma del todo ajena a la discusion europea. Ante el desinteres de los filosofos por el prag¬ 
matismo, destaca todavfa mas el interes de los educadores europeos por el trabajo de 
Dewey en educacion. En palabras de Brickman, “el interes europeo en la filosoffa y en la 
practica educativas de Dewey es un suceso destacable en la historia de la educacion del si¬ 
glo XX. Fue un extrano pensador americano quien tuvo la fortuna de que sus ideas fueran 
acogidas seriamente en el Viejo Mundo” 12 . 


8 Escribe Ulich en esta direction: “La mayorfa de las ideas de Dewey no son del todo nuevas para quienes estan 
ya familiarizados con los grandes pensadores sobre la educacion de los siglos dieciocho y diecinueve”. R. 
Ulich, History of Educational Thought, American Book, New York, 1945, p. 318. 

9 G. Biesta y S. Miedema, “Dewey in Europe: A Case Study in the International Dimensions of the Turn-of- 
the-Century Educational Reform”, American Journal of Education 105 (1996), pp. 3 y 9; W. W. Brickman, 
“John Dewey’s Foreign Reputation as an Educator”, School and Society 70 (1949), p. 262; W. H. Kilpatrick, 
“Dewey’s Influence on Education”, en The Philosophy of John Dewey, P. A. Schilpp, ed.. Open Court, La 
Salle, IL, 1951, pp. 470-473; M. Pereyra-Garcfa, ob. cit, p. 80. 

10 G. Cotkin, “Middle-Ground Pragmatist: The Popularization of Philosophy in American Culture”, Journal of 
the History of Ideas 55 (1994), p. 283; R. B. Westbrook, John Dewey and American Democracy, Cornell Uni¬ 
versity Press, Ithaca, NY, 1991. 

11 N. Abbagnano y A. Visalberghi, Historia de la Pedagogi'a, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1974, p. 
635. 

12 W. Brickman, Art. cit, p. 28. 
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Segun escribe Kandel, “fue John Dewey quien se convirtio en el gufa y el represen- 
tante mas influyente del pragmatismo, tanto en su filosoffa como en su metodo” 13 . Como es 
bien sabido, Dewey fue el primero en hacer uso del pragmatismo en su acercamiento reno- 
vador a la educacion. Ademas, Dewey probo su metodo en su propia escuela laboratorio 
creada en 1896 en Chicago. Mas tarde, su metodo serfa aplicado con caracter general en las 
escuelas laboratorio universitarias norteamericanas, y luego en las escuelas publicas de los 
Estados Unidos. Este movimiento no solo afecto a los Estados Unidos, sino que finalmente 
llego a permear todo el proceso de renovation educativa en toda Europa 14 . 

El siguiente parrafo tornado del Pedagogic Creed (1897) de Dewey expresa de forma 
elocuente su punto de vista general sobre la educacion: 

Con el advenimiento de la democracia y de las condiciones industriales rnoder- 
nas, es imposible predecir de una forma definitiva como sera la civilization den- 
tro de veinte anos a partir de ahora. De ahf que resulte imposible preparar al nino 
para ningun conjunto preciso de condiciones. Prepararle para la vida futura impli- 
ca darle dominio sobre si mismo; implica, pues, adiestrarle de modo tal que tenga 
pronto y completo uso de sus capacidades; que su ojo, y su ofdo y su mano puedan 
ser instrumentos prestos a ser usados, que su juicio pueda ser capaz de compren- 
der las condiciones bajo las cuales habra de operar, y que sus fuerzas ejecutoras 
sean adiestradas para actuar de manera eficaz y economica. Es imposible alcanzar 
este tipo de adaptation salvo si se toman en consideration constantemente las pro- 
pias capacidades, gustos e intereses del individuo, esto es, salvo si la educacion 
queda convertida continuamente en terminos psicologicos 15 . 

De hecho, este Pedagogic Creed fue traducido y publicado varias veces en Espana a 
lo largo de los anos: primero en Catalan por Joan Palau en 1917-18, mas tarde en Castellano 
en 1924 en el Boletin de la Institucion Libre de Ensenanza y en 1926 en los Ensayos de 
Educacion, editados por Barnes en La Lectura 1 ( \ Cuando Luzuriaga lo reedita en 1931 en 
la Revista de Pedagogic se siente movido a explicar que “a pesar de los treinta y cuatro anos 
transcurridos desde su publication, el trabajo tiene tanta frescura y actualidad como cuan¬ 
do fue publicado” 17 . 

Las ideas de Dewey fueron muy bien recibidas por todos los que intentaban renovar 
el sistema traditional espanol de educacion. En particular, los ideales pedagogicos de la 
Institucion Libre de Ensenanza eran bastante similares a los defendidos por Dewey. “Am- 


13 I. L. Kandel, American Education in the Twentieth Century , Harvard University Press, Cambridge, MA, 
1957, pp.106-107. 

14 J. Oelkers y H. Rhyn, ob. cit, pp. 1-2. 

15 J. Dewey, Mi credopedagogico (texto bilingiie), Secretariado de Publicaciones, Universidad de Leon, Leon, 
1997, p. 37. 

16 Quaderns d’Estudi (1917), 1/2, pp. 129-134 y (1918), 1/4, pp. 252-259; Boletin de la Institucion Libre de En¬ 
senanza (1924), XLVIII, pp. 330-331. 

17 Revista de Pedagogia (1931), X, pp. 1-5 y pp. 74-80; A. Capitan, Historia de la educacion en Espana. II. Pe- 
dagogia Contemporanea Dykinson, Madrid, 1994, p. 536. 
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bos, Dewey y la Institucion, enfatizaban ‘el principio de la actividad' o la ‘educacion por la 
action’, un metodo pedagogico centrado en el estudiante que requeria que los estudiantes 
tomaran un papel activo en su propia education” 18 . Los miembros de la Institucion sentfan 
que las ideas de Dewey estaban en sintonfa con su propio movimiento. No es, por tanto, una 
sorpresa que la mayorfa de las traducciones espanolas de los trabajos de Dewey durante los 
anos veinte y treinta fueran publicadas en el Boletin de la Institucion Libre de Ensenanza. 
Ademas de once artfculos del propio Dewey, se publicaron en el Boletin cuatro artfculos so- 
bre su conception educativa por autores tan brillantes como Kohler, Claparede y el propio 
Domingo Barnes. Entre 1926 y 1929, Barnes tradujo ocho pequenos volumenes de Dewey 
y los publico en La Lectura, que al comienzo era una revista vinculada a la Institucion, y 
mas tarde se convirtio en una editorial. Las ideas de Dewey fueron tambien ampliamente 
difundidas por Lorenzo Luzuriaga a lo largo de toda su vida, pero muy especialmente desde 
1922 hasta 1936 en la Revista de Pedagogla 19 . 

Para ilustrar la afinidad entre las ideas de Dewey y los ideales educativos innovado- 
res que enarbolaba la Institucion, vale la pena transcribir un texto de un eminente miembro 
de la Institucion, Manuel Bartolome Cosslo, de 1882: 

Desarrollar la actividad, la espontaneidad y el razonamiento en el nino; estimular 
su iniciativa; favorecer la expansion de sus fuerzas interiores; hacer que sea no 
solo partlcipe, sino el principal actor de su propia educacion en vez de degenerar 
en una rueda inerte del mecanismo escolar; que bulla en el la vida; que todo le lia¬ 
ble; que sienta el deseo de verlo todo, de cogerlo todo, de comprenderlo todo (...) 
No hay resultado positivo si el nino no crea e investigapor si. (...) El nino es un in- 
vestigador; descubre relaciones que tal vez no ha visto nunca el maestro” 0 . 

Estas palabras de Cosslo fueron escritas cuarenta anos antes del Pedagogic Creed de 
Dewey y expresan muy bien esa profunda afinidad entre la Institucion y algunas de las 
ideas pedagogicas mas estimadas de Dewey 21 . 

Por tanto, puede concluirse que hay evidencia de que Dewey fue leldo y extensamen- 
te citado por los pioneros espanoles de la Nueva Educacion. Como Dewey, muchos intelec- 
tuales estaban interesados en la reforma de la sociedad por medio de una profunda transfor¬ 
mation de las escuelas. Dewey sostenla que la escuela era una “comunidad embrionaria” 
que harla mejorar toda la sociedad haciendola democratica y armoniosa, “la escuela es el 
factor democratico por excelencia” 22 . La Nueva Educacion representaba una rebelion con¬ 
tra el formalismo, contra los metodos pasivos existentes hasta entonces y contra la unifor- 


18 A. Donoso, Art. cit., p. 3. 

19 E. Merida-Nicolich, Indice de la Revista de Pedagogla (1922-1936). (Analisis de contenido ), Eunsa, Pam¬ 
plona, 1983 y Una alternativa de reforma pedagogical La Revista de Pedagogla (1922-1936), Eunsa, Pam¬ 
plona, 1983. 

20 M. B. Cosslo, De su jornada (Fragmentos), Imprenta de Bias, Madrid, 1929, pp. 218-219; cit. por M. Pe- 
reyra-Garcfa, ob. cit., pp. 81-82. 

21 L. Luzuriaga, La Institucion Libre de Ensenanza y la educacion en Espana, Universidad de Buenos Aires, 
Buenos Aires, 1957, p. 148. 

22 D. Barnes, “Prologo”, en J. Dewey, La escuela y la sociedad, Francisco Beltran, Madrid, 1915, p. 6. 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Aiio 6, No. 13 (2001), pp. 107-119 


113 


midad del currfculo en la educacion traditional. Su nucleo consisti'a en devolver el centro 
de gravedad al nino proponiendo metodos que hicieran uso de su inclination natural a la 
conversation, la interrogation, la construction y la expresion, que pasan a ser considerados 
ahora como la principal fuente del proceso educativo 23 . 

De acuerdo con el punto de vista del pragmatismo, la funcion de la filosoffa de la edu¬ 
cation no es la de descubrir valores extrmsecos o universales que puedan ser incorporados 
a los currfculos y los programas de estudio para su aprendizaje por parte de los alumnos. 
Por el contrario, la tarea real de la filosoffa de la educacion es, mas bien, la de definir los 
procedimientos por medio de los cuales los alumnos pueden situarse en aquella position en 
la que seran capaces de desarrollar sus propios valores y reconstruir sus propias experien- 
cias en funcion de lo que pida cada situation, en lugar de aceptar acrfticamente valores y re- 
sultados de las experiencias de otros 24 . A si, las teorias progresistas de la educacion insisten 
en que el pensamiento genuino solo nace de los problemas reales tal como se presentan en 
el entorno personal del nino y no a partir de motivos teoricos abstractos. 

Desde un punto de vista hispanico, podria anadirse quiza que este acercamiento prag- 
matista se ajusta muy bien al caracter individualista y experimentalista tipico de nuestra 
tradition. En este sentido, algunos autores han identificado las afinidades peculiares entre 
el caracter latino y el pragmatismo, asi como los rasgos comunes compartidos por la filoso¬ 
ffa hispanica y el pragmatismo norteamericano 25 . 

2. LA INFLUENCIA DE DEWEY DE SPUES DE LA GUERRA 

El impacto de las ideas de Dewey sobre quienes estaban promoviendo la reforma 
educativa en los anos de la Republica en Espana entre 1931 y 1936ha sido claramente reco- 
nocido 26 . De hecho, los dos principales traductores de Dewey, Barnes y Luzuriaga, ocupa- 
ron puestos politicos y a traves de sus actividades pusieron en practica en la legislation es¬ 
panola sobre la educacion publica algunas de las ideas de Dewey 27 . 

La opinion de Dewey sobre la guerra civil espanola es conocida. El 3 de marzo de 
1937 publico una carta en el Christian Century titulada “ Aid for the Spanish Go¬ 
vernment”, en la que criticaba a los pacifistas americanos que defendian la no interferen- 
cia de los Estados Unidos en la guerra espanola. Vale la pena citar al menos dos parrafos 
de aquella carta 28 : 


23 L. A. Cremin, The Transformation of the School. Progressivism in American Education, 1876-1957, Vinta¬ 
ge, New York, 1964, pp. 118-119. 

24 I. L. Kandel, ob. cit., p. 108. 

25 G. Pappas, “The Latino Character of American Pragmatism”, Transactions of the Charles S. Peirce Society 
34 (1998), pp. 93-112; J. J. Gracia e I. Jaksic, eds., Filosofia e identidad cultural en America Latina , Monte 
Avila, Caracas, 1993; M. Dascal, Cultural Relativism and Philosophy. North and Latin American Perspecti¬ 
ves, Brill, Leiden, 1991, pp. 3-6. 

26 A. Capitan, ob. cit., pp. 592, 662, 666. 

27 R. Carda y H. Carpintero, “Domingo Barnes: Biografia de un educador avanzado”, Boletm de la Institucion 
Libre de Ensenanza, II epoca, n. 12, (1991), pp. 63-74; H. Barreiro, “Lorenzo Luzuriaga”, en Historia de la 
educacion en Espana y America, B. Delgado, ed., Fundacion Santa Maria, Madrid, 1994, vol. Ill, p. 660. 

28 J. Dewey, The Collected Works (1882-1953), Jo Ann Boydston, ed., Southern Illinois University Press, Car- 
bondale, IL, 1969-90, vol. L 11, p. 528. 
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(...) una guerra civil como la de Espana puede ser el medio para defender y conti- 
nuar el proceso democratico y poner a prueba el fascismo. Es vano especular si el 
gobierno que surja de la contienda sera mas o menos democratico. Hay muchos 
testimonios de que Espana esta constituida de tal manera que hace imposible una 
dictadura en favor de las fuerzas populares. 

Ciertamente los Estados Unidos deben mantenerse al margen de cualquier guerra 
europea, pero el mejor modo de impedir tal contingencia es bloquear la agresion 
de los estados fascistas por medio de la preservacion del metodo democratico de 
progreso. Espana es el test internacional en esa lucha. Obviamente, es obligacion 
de todos los americanos afectados por esa contienda, no involucrar al gobierno en 
ninguna otra polftica que la de permitir al gobierno de Espana reconocido el conti - 
nuar con sus normales relaciones comerciales. La ayuda privada, sin embargo, no 
debe ser restringida. 

En 1939, junto a Sidney Hook y otros, Dewey formo el Comite para la Libertad Cul¬ 
tural, cuyo proposito era “denunciar la represion de la libertad cultural”: el Comite denun¬ 
cio a la Union Sovietica, Alemania, Italia, J apon y Espana por tales practicas represivas 29 . 

Como es bien conocido, una de las consecuencias de la guerra civil fue el exilio de 
una gran cantidad de intelectuales espanoles, que en su mayorfa se habfan inclinado en fa¬ 
vor de la Republica. Entre ellos estaban algunos de los que habfan introducido las ideas de 
Dewey en Espana: Barnes, Luzuriaga, Imaz, Gaos y otros. Este movimiento de emigracion 
y el alineamiento de Dewey con el bando republicano explican tanto el silencio general en 
relacion a Dewey en la Espana de la postguerra, como la propagation de las ideas de Dewey 
y el florecimiento de nuevas traducciones de sus trabajos en Mexico y Argentina. Respecto 
de lo primero, Brickman seiialo que “extranamente, un historiador de la educacion en la Es¬ 
pana de Franco reconoce a Dewey como un Hder de la educacion moderna”, y en una nota al 
pie transcribe del manual de Ezequiel Solatia: “El profesor Dewey es uno de los pensadores 
que mas han influido en el movimiento pedagogico de las Escuelas Nuevas y es llamado 
por muchos el ‘padre de la educacion renovada’” 30 . 

Respecto de lo segundo, la recepcion de Dewey en Latinoamerica, hay que decir que 
Dewey disfruto en estos pafses de una gran reputation como educador. Como describe 
tambien Brickman: 

Desde el tiempo de Domingo Faustino Sarmiento y Jose Pedro Varela, los educa- 
dores latinoamericanos se acostumbraron a mirar con respeto el trabajo de sus co- 
legas del norte de Rfo Grande. El interes en Dewey fue probablemente estimulado 


29 L. Hickman, “Dewey, John”, en American National Biography, J. A. Garraty y M. C. Carnes, eds., Oxford 
University Press, New York, 1999, vol. 6, p. 516; R. Westbrook, ob. cit., p. 485. 

30 W. Brickman, Art. cit., pp. 258 y 263; E. Solana ,Historia de la Pedagogia , Escuela Espanola, Madrid, 1944, 
p. 459. 
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en parte por la disponibilidad de las traducciones hechas en Espana, y se mantuvo 
a pesar del creciente recelo hacia el ‘Coloso del Norte’ 31 . 

Despues de su visita a Mexico en el verano de 1926, durante la que impartio dos cur- 
sos en la Universidad Nacional de Mexico en Ciudad de Mexico, Dewey describio sus im- 
presiones en cuatro artfculos breves: “La Iglesia y el Estado en Mexico”, “El renacimiento 
educativo de Mexico” 32 , “Desde un cuaderno mexicano”, y “El imperialismo es facil”. 
Dewey visito Mexico de nuevo en 1937 como Presidente de la Comision de Investigacion 
de las acusaciones hechas contra Trotsky en los juicios de Moscu 33 . 

Deben ser destacados dos nombres en la temprana recepcion de las ideas de Dewey 
en Mexico: Jose Vasconcelos (1882-1959) y Moises Saenz (1892-1941). Vasconcelos, 
Rector de la Universidad Nacional y mas tarde Secretario de Educacion, escribio contra al- 
gunas de las ideas de Dewey en uno de sus libros mas conocidos, De Robinson a Odiseo 
(1935). Vasconcelos argumentaba contra la teorfa del aprendizaje a traves de la accion so- 
bre la base de que intelligere es mas rico que agere. Vasconcelos pensaba que, aunque el 
pragmatismo podia ser adecuado para los Estados Unidos, adoptarlo “serfa suicida en pue¬ 
blos como los nuestros que ambicionan a una autonomfa fundada en su cultura” 34 . Contra- 
riamente a este punto de vista, Moises Saenz debe ser reconocido por introducir en Mexico 
las ideas pedagogicas de Dewey durante los anos treinta 35 . 

Despues de la guerra civil espanola, dos emigrantes espanoles, Jose Gaos y Eugenio 
Imaz, junto con el mexicano Samuel Ramos, tradujeron al espanol cuatro de las mayores 
contribuciones de Dewey a la filosoffa general, que fueron publicadas en Ciudad de Mexi¬ 
co por el Fondo de Cultura Economica: La experiencia y la naturaleza (Gaos, Jose. 1948), 
El arte como experiencia (Ramos, Samuel. 1949), Logica. Teoria de la Investigacion 
(Imaz, Eugenio. 1950) y La busca de la certeza (Imaz, Eugenio. 1952). Cada uno de los vo- 
lumenes cuenta con una introduccion realmente valiosa de cada traductor. 

Como Gaos observo en su prefacio a La experiencia y la naturaleza, John Dewey no 
era desconocido para el publico de habla espanola, pero hasta entonces ninguna de sus 
obras filosoficas principales habla sido traducida: “Elio significaba en general una real de- 
ficiencia de la cultura de lengua espanola” 36 . De acuerdo con Donoso, Gaos habla accedido 


31 Ibid., p. 261. 

32 En este artfculo Dewey escribio: “La floreciente Universidad Nacional cuenta con diez mil estudiantes, sien- 
do un gran numero mujeres; su Rector, Doctor Pruneda, esta muy interesado en el intercambio de estudiantes 
y profesores, y durante una visita a los Estados Unidos en el otono que viene concertara tales intercambios 
con nuestro pais, algo en lo que hay puestas muchas esperanzas. Mientras tanto, la Universidad mantiene, 
bajo la direction del Doctor Montano, una escuela de verano para norteamericanos (uno aprende en un pais 
hispanoamericano a moderar la arrogancia de nuestro comun ‘americano’) verdaderamente unica, que fue 
atendida durante el pasado verano por mas de trescientas personas, principalmente profesores, de los Estados 
Unidos” J. Dewey, The Collected Works (1882-1953), L 2, p. 200. Los otros dos artfculos se encuentran en 
12, pp. 194-210 y L3, p. 158. 

33 R. Westbrook, ob. cit., pp. 480-482. 

34 J. Vasconcelos, De Robinson a Odiseo, Aguilar, Madrid, 1935, p. 26; A. Molero y M. Pozo, “Introduccion 
crftica”, en John Dewey, Antologia Sociopedagogica, Cepe, Madrid, 1994, p. 52. 

35 F. Larroyo, Historia comparada de la educacion en Mexico, Porrua, Mexico, 1986, pp. 463-466. 

36 J. Gaos, “Prologo del traductor”, en J. Dewey, La experiencia y la naturaleza, Fondo de Cultura Economica, 
Mexico, 1948, p. xix. 
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a traducir el libro de Dewey al espanol para ofrecer a los filosofos de Latinoamerica una 
oportunidad para considerar una solucion al problema de la modernidad distinta de la suya. 
Gaos querfa confrontar a los filosofos latinoamericanos con el modo en que Dewey resol- 
via el problema filosofico moderno del dualismo contra el monismo, o del transcendenta- 
lismo contra el inmanentismo, porque, a juicio de Gaos, el gran merito de Dewey habia sido 
el no separar lo cultural o humano de lo natural 37 . 

Argentina fue el otro pais mas receptivo a Dewey. En primer lugar, es necesario men- 
cionar el trabajo de Alejandro Jascalevich, estudiante con Dewey en Columbia, quien tra- 
dujo en 1916 al espanol How to Think con una nota introductoria de Dewey en la que escri¬ 
be algo que resulta muy interesante para nosotros: 

Una de las mayores satisfacciones que he experimentado en estos ultimos anos, 
como Jefe del Departamento de Filosoffa de Columbia University , ha sido la de 
observar entre mis alumnos el numero siempre creciente de estudiantes hispano- 
americanos. Desde hace tiempo he tenido la firme conviccion de que si se estre- 
charan mas mtimamente las relaciones intelectuales entre mi pais y los paises her- 
manos situados al sur, los resultados serian de provecho para ambas partes. Nues- 
tras diferencias mismas de raza y de tradiciones historicas se combinan con la 
igualdad de nuestras tendencias sociales e ideales politicos, para mostrarnos, muy 
a las claras, lo que los unos de los otros tenemos que aprender 38 . 

Dewey termina sus palabras introductorias alentando las relaciones entre los paises de 
Norteamerica y de Sudamerica no solo en terminos comerciales, sino tambien especialmente 
desde un punto de vista intelectual y etico. Hugo Biagini ha estudiado cuidadosamente la ma- 
yoria de los rastros del pragmatismo americano en Argentina en las primeras decadas del si- 
glo XX 39 . En 1939 Lorenzo Luzuriaga emigre a Argentina desde Espana. En aquel mismo 
ano aparecio en Buenos Aires su traduccion de Experiencia y educacion de Dewey, a la que 
seguirfan otras muchas traducciones. “Corresponde a Luzuriaga -escribe Donoso- el honor 
de haber traducido mas trabajos de Dewey al espanol que ninguna otra persona' 40 . 

En Brasil hubo tambien una notable acogida de las ideas de Dewey a traves de traduc¬ 
ciones y, especialmente, a traves del trabajo de Anisio Texeira (1900-71), llamado “el 
Dewey brasileno” por sus ideas pedagogicas. La influencia de Dewey llego incluso a la re¬ 
forma universitaria de 1968 41 . Tambien, las relaciones entre Paulo Freire y Dewey han 
atraido la atencion de los investigadores en educacion 42 . 


37 A. Donoso, Art. cit., p. 9. 

38 J. Dewey, Psicologia del pensamiento. Heath, Boston, 1917, p. iii. 

39 H. Biagini, Filosofia americana e identidad. El conflictivo caso argentino, Editorial Universitaria, Buenos 
Aires, 1989; Ines Dussel y Marcelo Caruso acaban de publicar un interesante “Lecturas y lectores de Dewey 
en la Argentina (1900/1950)” que aparecera en Comparative Studies on Latin American Education (West 
View Press, en prensa). 

40 A. Donoso, Art. cit., p. 15. 

41 Ibid., pp. 11-15. 

42 J. Betz, “John Dewey and Paulo Freire”, Transactions of the Charles S. Peirce Society 28 (1992), pp. 106- 
126. 
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La referenda a cada uno de los pafses de Latinoamerica resultarfa muy tediosa, pero 
lo expuesto hasta aquf es suficiente para ilustrar la tesis general que pretendfamos defender. 
Por una parte, a pesar de la reticencia que ha marcado a la cultura hispanica en relation con 
el “coloso del Norte”, el pensamiento de Dewey, especialmente en educacion, se abrio ca- 
mino no solo a traves de los libros, sino -quiza es lo mas importante-a traves de las escuelas. 
En gran medida la concepcion de la educacion de Dewey estaba inmersa en el movimiento 
internacional de reforma que comenzo con el cambio de siglo y que lenta, pero de forma se- 
gura, renovarfa completamente a lo largo de todo el siglo la estructura del sistema educati- 
vo, incluidos Espana y los pafses latinoamericanos. Pero siendo esto asf, es igualmente cla- 
ro que los pafses de habla espanola han padecido durante la mayor parte del siglo XX una 
notable ignorancia sobre Dewey y, por extension, sobre el pragmatismo norteamericano. 

El alcance de esta ignorancia se encuentra quiza simbolizado en la acogida del libro 
de Harry K. Wells de 1954, Pragmatismo: Filosofia del Imperialismo. Este libro, que era 
una crftica marxista del pragmatismo, fue traducido al espanol en 1964 y ha sido una impor- 
tante fuente de information sobre el pragmatismo para un numero notable de filosofos pro- 
fesionales en Latinoamerica. De esta forma, podrfa decirse que la figura de Dewey no solo 
sufrio un eclipse debido a las dictaduras y otros regfmenes autoritarios que le vefan como 
un elemento peligroso de izquierdas, sino que tambien fue rechazado en pafses mas demo- 
craticos por aparecer como un representante del imperialismo norteamericano que se habfa 
alineado con los opresores de los pobres en Latinoamerica. Sin duda alguna, nada podrfa 
ser mas injusto para con Dewey. 

Como escribfa no hace mucho Rogelio Blanco al saludar la reimpresion de Demo- 
cracia y Educacion en Espana: 

Dewey, a pesar de ser vilipendiado y considerado el ‘filosofo nacional estadouni- 
dense’, cargandole todas las acepciones peyorativas que tal concepto abarca (ca- 
pitalismo atroz, imperialismo, etc.) durante algunos decenios, no solo es la figura 
mas representativa del pensamiento progresista norteamericano, sino que exige 
una nueva lectura acorde a la influencia de ambito internacional que ejercio sobre 
la pedagogfa progresista y a las permanentes sugerencias que aporta a los actuales 
planteamientos reformadores. Y, ademas, liberar su pensamiento de ciertos 
‘usos’ que de el pretenden los neoconservadurismos sociales y economicistas en 
la actualidad 43 . 

Frente a los totalitarismos de uno u otro signo, el foco de la concepcion de Dewey es 
su preocupacion por la importancia y el futuro de la democracia. Como Hilary Putnam dice, 
para Dewey, “la democracia no es solo una forma de vida social entre otras posibles formas 
de vida social; es la primera condition para la plena aplicacion de la inteligencia a la solu¬ 
tion de los problemas sociales” 44 . Es en este sentido en el que el proceso gradual de demo¬ 
cratization de los pafses de habla espanola podrfa beneficiarse de la rehabilitation de la in- 
justamente olvidada figura de John Dewey. 


43 R. Blanco Martinez, “Un clasico del siglo XX: J. Dewey”, Revista de Educacion , 311 (1996), p. 405. 

44 H. Putnam, Renewing Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1992, p. 180. 
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3. DEWEY Y EL RECIENTE RESURGIMIENTO DEL PRAGMATISMO EN EL 
MUNDO DE HABLA ESPANOLA 

La ignorancia sobre Dewey y sobre el pragmatismo en general que caracteriza a mu- 
chos filosofos hispanicos se replica desgraciadamente en el desconocimiento de la filosoffa 
hispanica por parte de los pensadores norteamericanos de la tradicion pragmatista. Este 
desconocimiento se debe probablemente a una recfproca incomprension cultural, en la que 
los factores sociologicos que han separado a ambas tradiciones a lo largo del siglo XX han 
impedido reconocer la singular afinidad que hay entre ambas 45 . 

Afortunadamente, el reciente resurgimiento del pragmatismo a traves del trabajo de 
R. Bernstein, H. Putnam, R. Rorty en la filosoffa norteamericana y de un grupo de pensado¬ 
res europeos como K. O. Apel, U. Eco y J. Habermas, esta tambien teniendo su efecto en los 
pafses de habla espanola. Hay un creciente interes por el pragmatismo en Latinoamerica 
que puede ser debido en parte a la aproximacion gradual de los filosofos latinoamericanos a 
la filosoffa academica norteamericana, pero que quiza esta tambien relacionado con el des- 
cubrimiento de esa peculiar afinidad entre el pragmatismo y la tradicion hispanica. Scgiin 
ha seiialado recientemente Gregory Pappas, “la filosoffa de Dewey afirma y refleja valores 
que son predominantes y estimados entre los latinoamericanos, no entre los norteamerica¬ 
nos” 46 . De ser esto asf, la filosoffa de Dewey podrfa resultar un magnffico instrumento para 
mejorar la experiencia latinoamericana: 

Si supierais lo que Dewey querfa decir con democracia, estarfais de acuerdo en 
que su patria es el ultimo lugar donde buscar un ejemplo de democracia en Ameri¬ 
ca. No hay mejor filosoffa para criticar a los Estados Unidos que la filosoffa de 
Dewey. Quiza es por esto principalmente por lo que continua siendo ignorado en 
los Estados Unidos 47 . 

De esta manera, una introduction a Dewey y al pragmatismo clasico norteamericano 
podrfa suministrar a los estudiantes latinoamericanos una ayuda excelente para lograr una 
mejor perspectiva de su propia tradicion e incluso de aquello que la tradicion hispanica 
puede ensenar a Norteamerica. 

Puede anadirse quiza que algo parecido ha ocurrido en Espana en las ultimas decadas 
de transformation democratica de nuestro pafs. Han comenzado a publicarse de nuevo li- 
bros de Dewey y su pensamiento ha vuelto a atraer el interes de los investigadores, no solo 
en education, sino tambien en filosoffa polltica 48 . Desde 1986 ha habido nuevas traduccio- 


45 J. Nubiola, “C. S. Peirce and the Hispanic Philosophy of the Twentieth Century”, Transactions of the Charles 
S. Peirce Society 34 (1998), pp. 31-49. 

46 G. Pappas, “The Reception and Future Role of John Dewey’s Philosophy in Latin America”, en Proceedings 
of the XIV Interamerican Congress of Philosophy, Mexico, 1999; Version electronica en 
www.afm.org.mx/- afilomex/puebla99/compact/, 2). 

47 G. Pappas, Art. cit., p. 4. 

48 J. Dewey, Antologia socio-pedagogica, Cepe, Madrid, 1994; Liberalismo y accion social y otros ensayos, 
Alfons el Magnanim, Valencia, 1996; La miseria de la epistemologia: ensayos de pragmatismo, Biblioteca 
Nueva, Madrid, 2000; M. A. Cadrecha, “John Dewey: propuesta de un modelo educativo (I y II)”, Aula 
Abierta, 55 (1990), pp. 61-87 y 56, pp. 81-94, “John Dewey: propuesta de un modelo educativo (III)”, Aula 
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nes y el renovado interes academico por Dewey ha dado lugar a una cierta produccion de ar- 
ticulos y tesis doctorales. Resulta un buen simbolo de esto que recientemente haya sido pu- 
blicado de nuevoMv Pedagogic Creed en una edicion bilingiie por la Universidad de Leon. 

4. CONCLUSIONES 

De acuerdo con el testimonio de Dykhuizen, John Dewey visito brevemente Madrid 
en el verano de 1925 como parte de un largo viaje a traves de Europa, durante el cual visito 
los museos mas importantes en compafha de Albert C. Barnes, americano coleccionista de 
arte 49 . Desgraciadamente, los rastros de esta visita a Espana son muy escasos, pero, como 
hemos visto, la influencia efectiva de Dewey en Espana y Latinoamerica durante el siglo 
XX no puede ser negada. 

Probablemente, su impacto durante el siglo que ahora comienza ira en aumento. La¬ 
rry Hickman no ha vacilado en escribir que “junto con Ludwig Wittgenstein y Martin Hei¬ 
degger, Dewey es considerado como uno de los tres filosofos mas innovadores del siglo 
XX” 50 . Estas palabras, en lo que respecta a Wittgenstein y Heidegger son probablemente 
ciertas con referencia a Latinoamerica y a Espana. En lo tocante a Dewey, podrfan ser pro- 
feticas de lo que esta todavfa por llegar. Aplicando a Dewey la expresion que Walker Percy 
utilizo a proposito de Peirce, podrfa decirse: “La mayorfa de la gente nunca ha ofdo hablar 
de el. Pero lo oiran” 51 . 

A nuestro entender, el paulatino proceso de democratizacion de Espana y de muchos 
paises latinoamericanos pasa traves de una mas plena recuperacion del pensamiento de 
Dewey en educacion y en la organizacion de la sociedad.La intuicion central de Dewey es 
que las cuestiones eticas y sociales no han de quedar sustraidas a la razon humana para ser 
transferidas a instancias religiosas o a otras autoridades. En una sociedad democratica la 
aplicacion de la inteligencia a los problemas morales es en si misma una obligacion moral. 


Abierta, 57 (1991), pp. 43-59; P. Fermoso, “Bibliograffa sobre John Dewey: Filosoffa de la Educacion”, Teo¬ 
na de la Educacion, 3, (1991), pp. 165-178; S. Hook, John Dewey: semblanza intelectual, Paidos, Barcelona, 
2000. 

49 G. Dykhuizen, The Life and Mind of John Dewey, Southern Illinois University Press, Carbondale, IL, 1973, 
p. 223. 

50 L. Hickman, Art. cit., p. 517. 

51 W. Percy, “La criatura dividida”, Anuario Filosofico 29 (1996), p. 1143. 
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RESUMEN 

En autor hace un breve analisis de la teorfa 
neopragmatica de la verdad de Richard Rorty. 
Mas alia del dualismo verdad-falsedad, conside- 
ra que para Rorty “lo verdadero” y “no verdade- 
ro“, es un problema que se resuelve en el contexto 
linguistico de las acciones sociales y polfticas. La 
verdad es entonces contingente y metaforica, 
siempre debemos remitirla a las creencias con las 
que los individuos organizan sus relaciones hu- 
manas, en especial cuando se busca una convi- 
vencia democratica en libertad. 

Palabras clave: Rorty, verdad, lenguaje, demo¬ 
cracia. 


ABSTRACT 

The author makes a brief analysis of 
Richard Rorty’s non-pragmatic theory of truth. 
Beyond the true-false dualism, Rorty considers 
truth and non-truth as a problem to be resolved in 
the linguistic context of social and political 
actions. Truth then is contingent and 
metamorphic; it must always be submitted to the 
beliefs on which individuals organize their 
human relations, and specially when they search 
for a democratic life style in liberty. 

Key words: Rorty, truth, language, democracy. 


/ 

Gilles Deleuze escreveu certa vez que enquanto os europeus possuem um “senso ina- 
to da totalidade organica” e, entao, devem adquirir o “senso do fragmento”, os americanos, 
habitantes de um pats feito de Estados federados e de diversos povos imigrantes, ao contra- 
rio, tem um senso natural do fragmento e o que devem conquistar e o sentimento da totali¬ 
dade, da bela composi 5 ao.Se quisessemos levar adiante este pensamento, talvez pudesse- 
mos dizer que, para servir de contrapeso ao que lhes e inato, os europeus deveriam ler 
Nietzsche, e os americanos, Hegel. Ora, que os americanos leram seriamente Hegel nao ha 
duvida. O sistema de John Dewey, por exemplo, pode ser visto como um hegelianismo na- 
turalizado, darwinizado - a busca do sentimento de totalidade, mas em um piano nao-meta- 
ffsico. Todavia, por outro lado, os americanos tambem leram Nietzsche, o que nos sugere 
que tenham realimentado aquilo que, na conta de Deleuze, lhes e inato. Poderfamos entao 
ficar com a impressao de que tivemos uma experiencia com resultado zero: a leitura de 
Nietzsche teria devolvido os americanos ao seu ponto original. 
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Mas e claro que nao foi isso que aconteceu. Tanto entre o final do seculo XIX e infcio 
do XX, com os pragmatistas, como agora no termino do seculo, com o neopragmatismo, os 
americanos sempre fizeram questao de operar Nietzsche, arrancando orgaos e desviando o 
fluxo sangumeo, de rnodo a reconstruir um corpo segundo o seu interesse. De todas essas 
manobras, a que eu acho mais curiosa e a levada adiante por Richard Rorty. 

A pergunta que nos vem a mente quando escutamos Rorty falar bent de Nietzsche e a 
seguinte: o que este pensador tao profundamente ligado aos valores democraticos quer com 
Nietzsche? Ou: o que este nova-iorquino filho de pais socialistas e discfpulo de John 
Dewey quer com um pensador decididamente desdenhoso em relag ao as formas modernas 
e igualitarias de convfvio social? 

Dado que esta pergunta e de ordem polftica, poder-se-ia acreditar que o mais obvio e 
procurar sua resposta percorrendo os textos de filosofia polftica do norte-americano. No 
entanto, este e um cantinho que julgo pouco frutffero. Democracia & Nietzsche, em Rorty, 
e uma associagao que deve ser procurada a partir do que um dos pioneiros do pragmatismo, 
William James, considerava o nucleo desta doutrina: a discussao sobre a verdade - exata- 
mente a discussao, adianto, que Rorty quer ver ultrapassada. 

Assim, no que se segue vou fazer tres coisas. Primeiro, vou expor de modo breve o 
que Rorty pensa atualmente sobre a verdade. Segundo, vou localizar onde e como ele se en- 
contra com Nietzsche neste assunto. E, por fim, vou aludir a maneira que, sob a luz de 
Nietzsche, Rorty le Donald Davidson para retirar daf um entendimento sobre a linguagem 
afinado com os seus anseios democraticos, contrarios a Nietzsche. 

II 

Entre as varias precaugoes que devemos tomar ao iniciarmos a leitura de Rorty, uma 
parece essential. Devemos distinguir o que e que pode ser dito em geral dos pragmatistas pio¬ 
neiros, como C. S. Peirce, W. James e J. Dewey, e o que ele proprio diz desses filosofos. 
Roily se orgulha da filosofia americana na sua tradigao pragmatista, e quer mante-la, alem de 
unificada, voltada para o que entende ser a tarefa dessa tradigao na construgao do futuro: co- 
laborar com uma sociedade utopica centrada na liberdade e nao na Verdade. Daf ele escolher, 
nos filosofos que nomeia de pragmatistas, as posigoes que favorecem a diluigao das dife- 
rengas mutuas, afinando-os todos com o seu projeto. Por isso, aqui, no que se refere a questao 
da verdade, nao vou colocar os pragmatistas pioneiros junto com Rorty, como ele gostaria . 

Seguindo fins didaticos, divido as teorias da verdade em dois grupos. De um lado, as 
posturas que substantivam a verdade, a saber, as teorias correspondentista, coerentista e 
pragmatista, de outro lado, em termos gerais, a teoria deflacionista. Se Rorty simpatiza com 
a teoria coerentista e com a pragmatista, ele o faz de um modo muito peculiar, pois, a meu 
ver, as utiliza como ante-sala do deflacionismo, com o qual ele quer se identificar. 

As teorias que substantivam a verdade, o fazem considerando-a como uma proprie- 
dade importante dos elementos tidos como primariamente depositaries da verdade (sen- 


1 Rorty nao nega as diferensas que existem entre ele e os pragmatistas pioneiros. Alguns autores, no entanto, 
incomodados com a sua insistencia em escrever “nos, pragmatistas”, procuram expor detalhadamente tais di- 
feren 5 as. Com esse intuito, Susan Haack construiu um dialogo imaginario entre Rorty e Peirce, principal- 
mente em tomo da questao da verdade (Vid. Haack, S. (1997): ‘“We Pragmatists...’-Peirce and Rorty in con¬ 
versation. In: Partisan Review, vol. 64, n. 1, Boston: Boston University). 
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tengas e/ou declaragoes e/ou proposigoes e/ou crengas). As teorias que deflacionam a ver- 
dade, ao contrario, advogam que afirmar uma proposigao/j e equivalente a afirmai' que p e 
verdadeira. Elas entendem que o predicado “e verdadeiro” e dispensavel, so se mantendo 
por razoes de economia de expressao e/ou porque cumpre uma fungao performativa no sen- 
tido de ajudar os falantes a expressarem concordancia mutua. “P e verdadeira” nao teria uso 
explicativo. 

Recordo aqui, rapidamente, as tres teorias que substantivam a verdade e, apos isso, 
elenco os argumentos de Rorty pelos quais ele, segundo o que entendo, parece melhor si- 
tuado entre os deflacionistas. 

A teoria correspondentista da verdade e aquela que advoga que um candidato a ver¬ 
dade e dito verdadeiro quando ele “corresponde aos fatos”. Os crfticos dessa teoria di- 
zem, entre outras coisas. que a sua nogao de “fato” so pode ser explicada nos termos da 
sua nogao de verdade, dado que, para ela, um fato e o correspondente no mundo de uma 
sentenga ou proposigao verdadeira. Sendo assim, a teoria correspondentista conteria um 
circulo vicioso. 

A teoria coerentista, seguindo os crfticos do correspondentismo, entende que nao 
pode haver uma relagao entre elementos -lingiiisticos ou mentais- depositaries da ver¬ 
dade e elementos nao depositaries da verdade, como os fatos. Advoga entao que a ver¬ 
dade consiste na relagao, digamos, interna, entre os elementos depositaries da verdade 
-a relagao entre as crengas de um mesmo individuo ou as crengas de uma mesma comu- 
nidade. Os crfticos dessa teoria, entre outras coisas, dizem que ela conduz a um insus- 
tentavel relativismo. 

A teoria pragmatista, diante dos impasses das duas primeiras, sugere uma mudanga 
de foco. Os pragmatistas pioneiros acreditam que clareiam as coisas ao dizerem que a ver¬ 
dade e quaisquer outros conceitos podem ser melhor entendidos se considerarmos seria- 
mente a pratica, as alteragoes na pratica. Cada um dos pragmatistas pioneiros fornece um 
modo de clarear a nogao de verdade. Peirce define a verdade como o resultado ultimo da in- 
vestigagao levada a cabo por uma comunidade de investigadores, um resultado de habitos 
de agao instalados e acordados. James diz que as crengas verdadeiras tornam as relagoes 
humanas mais consistentes, estaveis e contmuas. Dewey, por sua vez, ve a verdade como a 
solugao de um problema - afirmagao assegurada, comprovada. 

Rorty tende a ver os pragmatistas como antagonistas dos correspondentistas. Eles 
alimentariam a “atmosfera reducionista”, na qual ele proprio se ve inserido. Ele os le 
como pessoas menos interessadas em dizer algo sobre a natureza da verdade e mais 
como pessoas que querem apontarpara os procedimentos justificatorios que se erguem 
quando estamos envolvidos com o “e verdadeiro” e o “nao e verdadeiro”. Pois Rorty 
entende que, quanto a crengas, a avaliagao da verdade e a avaliagao da justificagao sao a 
mesma coisa. Entende que, se alguem tem uma duvida concreta, especifica sobre se 
uma crenga sua e verdadeira, tal duvida so pode serresolvidaperguntando se tal crenga 
esta adequadamente justificada. 

No entanto, Rorty sabe que, contra isso, ha um uso da expressao “e verdadeiro” que 
cria problemas. Trata-se do seguinte: “a crenga X esta plenamente justificada, porem nao e 
verdadeira”. Rorty tende a dizer que este “nao e verdadeira” do final da frase, mostra a pala- 
vra verdadeiro sendo usada de um modo que, se a primeira vista pode parecer explicativo, 
nao o e. A forga de tal expressao estaria no uso preventivo da palavra verdadeiro. Este uso 
da palavra verdadeiro, um uso nao explicativo, nao diferiria em especie dos outros usos 
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posslveis - o uso disquotational e o uso recomendativo . A frase citada nada explicaria, 
mas atuaria, sim, negativamente. Sua tarefa seria a de indicar a existencia efetiva ou possf- 
vel de uma audiencia, digamos, melhor informada ou mais imaginativa, para a qual a tal 
crenga X que parece plenamente justificada, ainda nao esta aceitavelmente justificada. E 
este e umprocesso infinite, diz Rorty, pois ”se houvesse limites de justificagao, eles seriam 
limites da linguagem, mas a linguagem (como a imaginagao) nao tem limites" 
(Rorty: 1995b, pp. 281-87) 3 . 


Ill 

Pretendo ter mostrado ate aqui que o neopragmatismo de Rorty implica em uma 
abordagem pragmatico-deflacionista da verdade. Por isso, digo que nao sao propriamente 
as passagens pragmatistas de Nietzsche, em um sentido classico, que Rorty mais gosta, mas 
sim as passagens pragmatico-deflacionistas. 

Uma das passagens que o entusiasma e aquela de “Verdade e mentira em um sentido 
extra-moral” na qual Nietzsche diz que a verdade e ‘um exercito movel de metaforas, meto- 
mmias e antropomorfismos - em resumo uma soma de relagoes humanas, que foram altera- 
das, transpostas e embelezadas poetica e retoricamente e que, depois de um longo tempo, 
parecem firmes, canonicas e obrigatorias para um povo’ 4 .0 entusiasmo por esta passagem, 
a meu ver, e que, estabelecendo a verdade como metafora, isto e, como o que por definigao 
nao pode corresponder representativa e adequadamente ao fato, tal trecho nos leva a indis- 
tingao entre o falso e o verdadeiro no sentido tradicional, o que no limite nos empurra ao 
abandono de uma distingao. Descartada a distingao falso-verdadeiro, altera-se a distingao 
literal-metaforico. Rorty pode entao, inspirado em Nietzsche-Davidson, advogar a ideia de 
que os jogos de linguagem nao sao um meio - de representagao ou de expressao - que ligam 
sujeito e objeto, como no modelo epistemologico tradicional. Seriam, sim, conjuntos de 
instrumentos, todos renovaveis e aposentaveis, com os quais lidamos com o meio circun- 
dante, principalmente no sentido de controle e previsao. O metaforico seriam os rufdos e si- 
nais que langamos, sem qualquer significado, para provocar o meio circundante ou para 
reagir a uma provocagao dele. O literal seriam as metaforas saboreadas e nao cuspidas, 
aquelas que gradualmente adquiriram um uso habitual, isto e, um lugar familiar em um 
jogo de linguagem. O literal, neste caso, o que ganhou significado (o que ganhou valor de 
verdade), e o que esta mais a mao e o que e mais conveniente para lidarmos com o meio cir¬ 
cundante com mais sucesso. 

A concepgao rortiana sobre a metafora e, enfim, sobre a linguagem, coloca esta ulti¬ 
ma no reino da contingencia. Uma visao nietzschiana da historia da cultura e uma filosofia 
davidsoniana da linguagem, diz ele, nos leva a ver a linguagem como atualmente vemos e 


2 Uso recomendativo: “e verdadeiro” e uma expressao que usamos do mesmo modo que usamos “bom!”, “cer- 
to!”, etc. Uso disquotational : situa 5 oes formuladas segundo o esquema: “A nao pode corretamente dizer que 
5fala a verdade na declara 5 ao S a menos que A tambem possa dizer algo equivalente a S'. (Vid. Rorty: 1991, 
p. 59, pp. 126-50) 

3 Rorty, R. (1995): “Is truth a goal of enquiry? Davidson vs. Wright”. In: The Philosophical Quarterly, v. 45, 
n. 180. pp. 281-87 

4 Rorty, R. (1991): Objectivity, relativism, and truth - Philosophical papers. Cambridge: Cambridge Univer¬ 
sity Press, p. 32. 
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aceitamos a evolugao das especies, “como novas formas de vida constantemente fazendo 
sucumbir formas velhas - nao para realizar um proposito superior, mas as cegas” 5 . 

Ao elogiar a ideia da contingencia da linguagem e ao advogar uma concepgao forte- 
mente historicista-nominalista da cultura, Rorty faz eco a ironia de Nietzsche a Descartes. 
“Por que sempre a verdade?”, pergunta Nietzsche ao filosofo fiances, querendo com isso 
ridicularizar a busca de “conforto metaffsico” que estaria na base de uma obsessao pela ver- 
dade. No entanto, se para Nietzsche o “conforto metaffsico” necessita ser denunciado e ri- 
dicularizado porque e um sintoma de fraqueza - o avanco do niilismo que traz em seu leito 
Descartes como “avo da Revolugao Francesa”. Para Rorty, ao contrario, a denuncia do 
“conforto metaffsico” e apenas uma forma de elogiar a contingencia. E por que elogia-la? E 
que a contingencia e o elemento proprio a experiencia democratica. 

A democracia, como forma de organizagao social moderna que procura articular harmo- 
niosamente a vontade da maioria com o respeito aos direitos das minorias e dos indivfduos, so 
pode vingar porque nela os vocabularios altemativos, novos, subversivos ou sem sentido, po- 
dem vir a ser aceitos e ter a chance de se tomarem instrumentos viaveis para a garantia de direi¬ 
tos ou, melhor, para a ampliagao de direitos que protejam os fracos da exploragao e humilhagao 
dos fortes. A redescrigao do mundo e das pessoas, que os novos vocabularios permitem, levan- 
do-nos a falar, pensar e agir diferentemente, nao sao uteis apenas ao autocrescimento privado, 
mas tambem podem colaborar com a imaginagao social-democratica 6 . 

Assim, inusitadamente, a postura pragmatico - deflacionista - comum a Nietzsche e a 
Rorty- desemboca na ideia da possibilidade da polftica liberal com forte apelo social - a 
unica polftica da qual Rorty quer participar 7 . Se Rorty quer abandonar a Verdade porque 
desconfia que ela prejudica a liberdade, ele nao esta pensando somente na liberdade priva- 
da mas na liberdade social, na ideia da democracia enquanto sociedade livre na medida em 
que pode ser uma sociedade justa, na qual todos tenham as mesmas oportunidades de de- 
senvolvimento pessoal 8 . 

O adeus ao “conforto metaffsico” e a adogao de um mundo sem ponto arquimediano, 
a vertigem que sentimos diante da fragmentagao de vocabularios, de culturas e de perspec- 
tivas, para Rorty, ao contrario de conduzir a desesperanga, deve ser entendido como ineren- 
te a democracia enquanto experiencia que o Ocidente moderno inventou -esta forma de 
vida que, se vingar plenamente, sera, como ele diz, obra nossa e nao de qualquer forga supe¬ 
rior nao-humana (Rorty: 1991a). 9 Assim, mutatis mutandis , Deleuze temrazao: nos ameri- 
canos ti'picos mesmo Nietzsche pode e deve ser integrado na busca do sentimento da totali- 
dade harmoniosa, da bela composigao. 


5 Rorty, R. (1995): “The contingency of language”. In: Goodman, R. B. (org.). Pragmatism-A contemporary 
reader. Nova York/Londres: Routledge. p.120. 

6 Ghiraldelli Jr., P (1997): “Para ler Richard Rorty e sua filosofia da educagao”. In: Filosofia, sociedade e edu- 
cagao, n. 1. Marflia: Pos-Graduagao - UNESP. 

7 Rorty, R. (1997): “A filosofiae o futuro”. Trad. Paulo Ghiraldelli Jr. In: Filosofia, sociedade e educagao, n. 1. 
Marflia: Pos-Graduagao - UNESP. 

8 Ghiraldelli Jr., P (1997): “Os americanos estao chegando: desconfianga na verdade e democracia na pensa- 
mento filosofico atual”. Mimeo. Esse texto foi publicado parcialmente, sob o tftulo “A desconfianga na ver¬ 
dade” no jomal Folha de S. Paulo, cademo Mais!, p. 5, 12 de outubro. 

9 Rorty, R. (1991a): “Nietzsche, Socrates, and Pragmatism”. In: South African Journal of Philosophy, v. 3, n. 
10, 1991. 
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RESUMEN 

La situation extrema de pobreza, margi- 
nalidad y todas las secuelas que derivan del ac- 
tual orden historico de la econorma neoliberal 
globalizadora, es la principal caracterfstica que 
define a la sociedad moderna como injusta, a la 
vez que depredadora del hombre y de la naturale- 
za. Enfrentamos a una sociedad que no ha sabido, 
ni querido. dar respuesta a las necesidades basi- 
cas de sus ciudadanos ya que su principal interes 
continua siendo la acumulacion del capital y el 
desarrollo de la ideologia del mercado total. Esta 
historia no puede continuar porque ha llegado a 
su fin. al crear las condiciones infrahumanas que 
estan destruyendo paulatinamente las vidas de un 
alto porcentaje de seres humanos. Para cambiar 
el curso de la Historia, es necesario una concien- 
cia critica del colectivo humano reprimido contra 
el status quo. 

Palabras clave: Historia, mercado neoliberal, 
globalization, excluidos. 


ABSTRACT 

The present situation of extreme levels of 
poverty, marginality and all of the 'plagues 
which derive from this historic, global, 
neo-liberal economic order, is the principal 
characteristic that defines modern society as 
unjust, and at the same time destructive of man 
and nature. We face a society that has not 
understood how, nor desired to satisfy the basic 
needs of its citizens since its principal interest has 
been to accumulate capital and develop the 
ideology of the total market. This situation 
cannot continue because it has reached its end by 
creating inhuman conditions that are slowly 
destroying the lives of a great percentage of 
humanity. To change the course of history it is 
necessary to create a critical consciousness of the 
human masses that are repressed, outcasts of the 
status quo. 

Key words: History, neo-liberal market, 
globalization, outcasts. 


Recibido: 11-12-2000 • Aceptado: 20-01-2001 


1 Intervention de Francis Houtart en el Gran Consejo de Ginebra , Suiza, el 23 de junio del 2000. 
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Senoras y senores: 

El mejor homenaje que puedo rendir a esta Asamblea que me ha hecho el honor de 
invitarme, es la franqueza. Esta breve intervencion la titulare asf: Es tiempo de cambiar el 
curso de la historia. Ustedes han querido escuchar un punto de vista entre otros que provie- 
nen del mundo de los movimientos asociativos y de los sectores no gubernamentales, por- 
que ustedes estan conscientes de que la democracia no se agota en la via parlamentaria. 
Frente al creciente poder de los actores economicos, frente al estrechamiento del campo de 
accion del sector publico, frente a la instrumentalizacion de las instituciones polfticas, es- 
pecialmente en el piano internacional, por los intereses economicos particulares, es indis¬ 
pensable dar la palabra a la que actualmente se llama la Sociedad Civil, y ustedes lo han 
comprendido. 

Esta ultima -la Sociedad Civil- constituye el espacio situado entre el Principe y el 
Mercader, o sea, entre el Estado y el Mercado. La Sociedad Civil, es un terreno de contra- 
dicciones y no un lago tranquilo como a menudo nos la presentan. Ella es el espacio mismo 
de las luchas sociales -y hoy en dfa, a escala mundial- entre aquellos que tienen la capacidad 
de dominar las relaciones de mercado y aquellos que forman la muchedumbre inutil de los 
no consumidores, entre aquellos que pueden organizar polfticamente el mundo y los que 
sufren la hegemoma, entre aquellos que mundializan su cultura y los que son culturalmente 
marginalizados. Esta vision que puede parecer maniquefsta, sin embargo representa, a pe- 
sar de la enorme diversidad de las situaciones, la estructura fundamental de lo que vivimos 
hoy en dfa. 

Entonces no sera cualquier voz de la Sociedad Civil que tratare de reproducir, sino la 
voz de los de abajo. 

1. HACER EL BALANCE 

En ocasion de la Asamblea General de las Naciones Unidas, para analizar la situa¬ 
tion social en el mundo, es necesario establecer un balance. No solamente las cifras de la 
pobreza son alarmantes, sino que a pesar de ciertos progresos, se asiste al aumento en cifras 
absolutas. El Banco Mundial estima que para el ano 2008, este numero no habra cambiado. 
Segun el FMI, una quinta parte de la poblacion mundial ha retrocedido en el curso de los ul- 
timos anos. Hoy en dfa, el Banco Mundial explica que lapobreza es un fenomeno complejo, 
no solamente medido en terminos de ingresos, sino que tambien comprende el hambre, el 
alojamiento insalubre, la ausencia de agua potable, las enfermedades mal curadas, los ni- 
nos sin education, el miedo hacia el futuro. Agreguemos a lo anterior, la contamination del 
medio ambiente. 

El PNUD a proposito del Brasil, afirmaba que la principal explication de la pobreza 
es la fuerte concentration de ingresos. El Secretario general de las Naciones Unidas, senor 
Kofi Annan, declaro que las desigualdades sociales son el principal obstaculo a la aplica- 
cion de las medidas de Copenhague. 

En efecto, veamos las cifras. La mitad de la humanidad se situa afuera del circuito de 
la riqueza, sea 2.8 millardos de personas no llegan al ingreso lfmite de 2 USD por dfa, mien- 
tras que 1.2 millardos viven con menos de 1 USD por dfa. Dicha situation ha cambiado des- 
de hace 5 anos. Es lo que hace decir al senor Wolfersohn, director del Banco Mundial, que 
es necesario repensar el desarrollo. 

Muy modestos permanecieron los objetivos de las Naciones Unidas en Copenhague: 
disminuir a la mitad la extrema pobreza antes del ano 2015, o sea en 20 anos. En otras pala- 
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bras, aceptar que en 20 anos, de 600 a 700 millones de seres humanos vivan todavfa en la 
miseria, mientras que nunca la humanidad habi'a dispuesto de tantos medios que le permi- 
tan resolver este problema. 

2. ANAlISIS DE LOS MECANISMOS 

No basta con constatar, es necesario tambien analizar los mecanismos. La pobreza 
no es un fenomeno natural como la lluvia o el sol. Es un proceso social. Es cierto que ha 
existido siempre en la historia de la humanidad, pero nunca, la pobreza se habfa extendido 
tanto y jamas habfa sido construida por mecanismos economicos y politicos tan poderosos. 
Es eso lo que hemos querido mostrar en el numero de la revista Alternatives Sud titulado 
l Como se construye la pobreza? 

Desde finales de los anos 70 la pobreza ha aumentado en nuestras sociedades occi- 
dentales con el abandono progresivo de las polfticas keynesianistas. Elio desemboca en el 
debilitamiento de las protecciones sociales, la precariedad del empleo, las llamadas deslo- 
calizaciones, la competitividad como valor central, la creation de exclusiones que se tradu- 
cen en el crecimiento de la retribution del capital y una disminucion relativa de la del traba- 
jo. El capital financiero ha establecido su supremacfa sobre el capital productivo. En las pe- 
riferias (el Sur), a pesar del fin del colonialismo, el control y la absorcion de las riquezas por 
parte del Norte siguen siendo predominantes. Los mecanismos son diversos: la congela¬ 
tion de los precios de las materias primas y de los productos agricolas; el pago de la deuda, 
que alcanza a menudo, una gran parte de las entradas por la exportacion; las tasas de retri¬ 
bucion de capitales extranjeros, sobre todo a corto plazo; la evasion de los capitales locales 
hacia el Norte o hacia los parafsos fiscales. En resumen, el flujo financiero del Sur hacia el 
Norte es considerablemente mas elevado que en sentido contrario, a tal punto, que Monse- 
nor Helder Camara arzobispo de Recife, preguntaba: iDebemos hablar de la ayuda de los 
paises desarrollados a los paises subdesarrollados, o de lo contrario? 

A todo lo anterior es necesario agregar los programas economicos y sociales impues- 
tos por los organismos financieros internacionales, cuyas consecuencias sociales negati- 
vas, son reconocidas hoy en dfa por ellos mismos: los programas de ajuste estructural, 
orientation hacia la exportacion en detrimento de los cultivos de plantas alimenticias, las 
privatizaciones que equivalen a una real piraterfa por la liquidation de los bienes publicos, 
la desnacionalizacion de los patrimonios nacionales, etc. En realidad, es como si despues 
de haber puesto al Sur en una camisa de fuerza, se le dijera: jlevantate y anda!. 

De un lado, elaboran los programas destinados a erradicar la pobreza y del otro, con- 
tinuan constmyendola. En Octubre de 1999, me encontraba en Washington en la sede del 
Banco Mundial y en un gran muro interno, habfa la siguiente frase: We have a dream, a 
world free of poverty (Nosotros tenemos un suefio, un mundo libre de la pobreza). Y tuve 
ganas de agregarle: And thanks to the World Bank, it remains a dream (Y gracias al Banco 
Mundial, ello sigue siendo un sueno). 

El mercado es una relation social donde el mas fuerte siempre gana. Las inversiones 
privadas, que hoy en dfa toman la delantera sobre la ayuda publica en las relaciones Norte 
-Sur, no tienen por finalidad el desarrollo sino la rentabilidad. El mercado es siempre regu- 
lado. Hoy en dfa, a nivel mundial, es regulado por el OMC, el Banco Mundial y el FMI, 
esencialmente en favor del capital. Una regulation tal es apoyada por las fuerzas economi¬ 
cas, polfticas y militares. Las condiciones de acceso al credito son la adoption de la econo- 
mfa de mercado y la good governance. Thomas L. Friedman, consejero de la senora Al- 
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bright, no dudo en escribir en el New York Times Magazine del 28 de Marzo de 1999: A La 
mano invisible del mercado no funciona sin un puiio invisible. Me Donald’s no puede ex- 
pandirse en el mundo sin Me Donnel-Douglas, quien concibid el F15 y la garantia de la 
expansion mundial de las tecnologi'as de la Sillicon Valley, tiene pornombre el ejercito, la 
aviacion, laflota y los cuerpos de los Amarines de los Estados Unidos. 

No hay porque esconder que asistimos a un enorme desaflo que opone los grupos y 
las clases sociales en el mundo. Hay millones de excluidos que a menudo se han visto des- 
pojados de las escasas adquisiciones obtenidas en el curso de los ultimos decenios: asf, los 
salarios reales, despues de las crisis financieras, a veces han bajado mas de la mitad, como 
en Mexico y en Indonesia, por ejemplo. Si la economla es la actividad humana destinada a 
dotar al conjunto de los seres humanos en el mundo de la base material necesaria a la vida 
flsica y cultural, el sistema capitalista, que se precia de ser el mas eficaz para la produccion 
de los bienes y de los servicios, se muestra, en el piano global, el mas ineficaz que la Huma- 
nidad haya construido en su Historia. Se construye una oposicion entre un mundo organi- 
zado sobre bases legales y dotado de respetabilidad y quienes quedan fuera de el. El dere- 
cho comercial contradice el derecho de los pueblos. Todo se vuelve cada vez mas virtual y 
por ende, impalpable. Las sociedades estan dirigidas por aquellos que, como dice Robert 
Reich “manejan los sunbolos Pero no se puede olvidar que detras de los slmbolos -sean 
estos monetarios- estan los seres humanos. La especulacion financiera se traduce en rece- 
siones, las recesiones en cafda de los niveles de vida, la cafda de los niveles de vida en mor- 
bosidad, en regresion cultural, en fuente de muerte. El secreto bancario se vuelve un instru- 
mento de lucha de clases. La evasion fiscal refuerza el poder de los ricos. Los parafsos fis- 
cales albergan una criminalidad economica que segiin algunas estimaciones, concierne 
mas de un cuarto de la economla mundial. 

(■,C6mo pueden entonces algunos sorprenderse porque las reacciones aumenten, de 
que los campesinos sin tierra del Brasil se organicen para ocupar los latifundios, que los 
obreros de Corea del Sur hagan huelgas para salvaguardar sus empleos (con la crisis finan¬ 
ciera, en Asia, mas de 10 millones de trabaj adores han perdido sus empleos) y que ellos pro- 
testen contra la confiscation de su economla por el capital extranjero? ^Como sorprenderse 
de que los Dalits (los fuera de casta) de la India se subleven frente a la supresion de los sub¬ 
sidies a los alimentos de la canasta familiar o que los habitantes de Chiapas se opongan al 
Tratado de Libre Comercio con las vecinas potencias del Norte? ^Como no comprender el 
movimiento de los desempleados de Europa, la marcha de las mujeres 2000 por la abolition 
de la deuda del Tercer Mundo, las resistencias contra el desmantelamiento de los servicios 
publicos y la degradation del valor del trabajo, que los jovenes exijan otros valores que no 
sean la competitividad, la excelencia que aplasta, el dinero que puede todo? SI, frente a la 
mundializacion del capital se asiste a una mundializacion de las resistencias y de las luchas. 
Que quede claro que no se trata de corrientes antimundializacion. Afirmar esto, es una ma- 
nera de ridiculizarlos. Lo que ellos quieten es otro tipo de mundializacion. 

Por todo lo anterior, podemos decir que no todo el panorama es oscuro. Millones de 
personas se despiertan en el mundo para decir NO. Son los campesinos sin tierra, los pobres 
urbanos, los obreros, los pueblos indlgenas, las mujeres, los defensores del medio ambien- 
te, las clases medias desprotegidas.. .Ellos no se contentan con decir NO. En casos precisos, 
su fuerza ha logrado parar algunos procesos y poner otros en marcha. Si la pobreza ha dis- 
minuido en cifras proporcionales, es gracias a las luchas sociales. La organization popular 
es tal, que las economfas subterraneas, verdaderas estrategias de sobrevivencia, permiten 
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que las victimas del sistema economico no desaparezcan completamente y, en algunos par¬ 
ses, el sector informal representa hasta el 75% de la actividad economica. 

3. LAS ALTERNATIVAS 

El discurso dominante insiste en que no hay alternativas al sistema actual; o mejor di- 
cho, que es necesario dejar pasar un tiempo y que la humanizacion del capitalismo se hara 
progresivamente. ( \Se olvida que los actores del capitalismo salvaje en el Sur son casi siem- 
pre los mismos que aquellos del llamado capitalismo civilizado del Norte? Olvidamos que 
cada generacion que pasa es golpeada por un genocidio que no tiene ninguna comparacion 
numerica con aquellos que nosotros hemos conocido en el transcurso del siglo XX. Segun 
las Naciones Unidas, el hambre cobra 40 millones de victimas por ano y el premio Nobel de 
economla Amartya Sen, demostro claramente que no era un problema ffsico, sino mas bien, 
un problema social y politico. 

Hay alternativas, no solamente a largo plazo, sino tambien a corto plazo. El pensa- 
miento teorico y las experiencias practicas estan ahf como prueba. Argumentamos sobre la 
cafda de los regfmenes del Este -sin analizar las causas de dicho fracaso- para afirmar que el 
cambio es ilusorio. No se tiene cuenta del enorme poder de aquellos que no quieren que 
existan alternativas. Porque en Nicaragua, por ejemplo, se destruye lo que queda de las co- 
operativas agricolas para construir una nueva clase de terratenientes? 

Entre las alternativas, la primera consiste en levantar los obstaculos al desarrollo que 
nuestros sistemas economicos y politicos imponen, tanto a las clases populares de nuestros 
propios palses como a las naciones del Sur. Nosotros imponemos a los otros “unabuena go- 
bernabilidad” (good governance). ^Que hacemos para aplicar los mismos principios en 
nuestras sociedades? 

Es porque existen alternativas que la esperanza no esta muerta. Es porque existe 
fuerza y dinamismo eticos que motivan la accion, que se construyen las fuerzas sociales 
que hacen contrapeso. Es porque hay governances en via de nacer que un futuro es posible. 
Mientras tanto, senoras y senores, para que un proyecto tal se pueda realizar, es tiempo de 
cambiar el curso de la Historia. 
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RESUMEN 

Para presentar al filosofo Alberto Wagner 
de Reyna debemos antes que nada ocuparnos de 
su vida, luego de su obra y finalmente de sus 
ideas fuerza; aquellas que lo determinan dentro 
de la historia de las ideas filosoficas. Esta es la 
smtesis de la conversation que el autor sostuvo 
con Wagner de Reyna, en su residencia de Paris, 
en los primeros meses del presente ano. 
Palabras clave: Filosoffa, cosmopolitismo, 
existencialismo, cristianismo. 


ABSTRACT 

In order to present the philosopher Alberto 
Wagner de Reyna, we must first understand his 
life, then his work, and finally the force of his 
ideas; especially those which establish him within 
the history of philosophical ideas. This paper 
presents a synthesis of the conversation that the 
author had with Wagner de Reyna in his residence 
in Paris during the first months of this year. 

Key words: Philosophy, cosmopolitanism, 
existentialism, Christian thought. 


BIOGRAFIA BREVE 

“Natural soy de Lima, en el Peru (1915), hijo de padre aleman y de madre pertene- 
ciente a una familia avecinada por generaciones en mi ciudad natal”(Vid., Bajo el Jazmin- 
memorias. Lima, PUCP, 1997, p. 10-1). Estudios secundarios en Lima y Suiza. Siguioestu- 
dios de derecho y filosoffa en la Universidad Catolica del Peru. Tuvo su primera experien- 
cia diplomatica como agregado civil a la delegation peruana en Berlin (1935) realizando 
estudios de filosoffa en esta y en Friburgo (1935/36) en cuyas universidades sera discfpulo 
de Romano Guardini y de Martin Heidegger. 

De regreso a Lima realizara el doctorado en filosoffa en la Universidad Catolica del 
Peru en la que se iniciara como profesor el ano siguiente. Se casa en 1941 con Victoria 
Grau, ultima nieta del heroe de la Guerra del Pacffico con quien tendra nueve hijos. Co- 
mienza entonces su carrera diplomatica stricto sensu que lo llevara a lo largo de los anos 
cuarenta a Brasil, Portugal y Suiza y en los cincuenta a Chile donde permanecera once 
anos. De regreso a Lima llegara al cargo de Secretario General de Relaciones Exteriores. 
Durante los anos sesenta servira como embajador en la Unesco donde en 1964 fue nombra- 
do al Consejo de la U. de las NN.UU-Consejo Pontificio para la Cultura (Roma), nombra- 
miento que se reiterara por cuatro veces. Y en los setenta servira como embajador en Gre- 
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cia, Alemania, Colombia, Yugoslavia y Francia. Luego de su pase a retiro fue elegido 
miembro del consejo de la Universidad de las Naciones Unidas en Tokio, asf como del 
Consejo Pontificio para la cultura. Desde 1981 reside en Paris junto a su esposa. 

BIBLIOGRAFIA SELECT A 

La produccion bibliografica de Wagner de Reyna puede dividirse a los efectos didac- 
ticos en cuatr grupos: Escritos filosoficos, liturgico-religiosos, historico-literarios y meta- 
politicos. 

De sus libros filosoficos se destacan: La ontologiafundamental de Heidegger. Bue¬ 
nos Aires, Losada, 1939. El concepto de verdad en Aristoteles, Mendoza, Universidad de 
Cuyo, 1951 y2da.parteen 1960 .Analogiay evocacion, Madrid, Gredos, 1976. Ensayos en 
torno a Heidegger , Lima,PUCP-FCE, 2000 Mientras que sus trabajos sobre filosofia ame- 
ricana son: La filosofia en Iberoamerica, Lima. Soc. Peruana de filosofia, 1949. Destinoy 
vocacidn de Iberoamerica, Madrid, Inst, de Cultura Hispanica, 1954. 

En cuanto a sus escritos liturgico-religiosos tenemos: Introduccion a la liturgia, 
Buenos Aires, Losada, 1948. Hacia mas alia de los linderos, Tucuman, Humanitas, 1959. 
La Poca Fe, Lima, ISPEC, 1993. 

De los historico-literarios tenemos: El cuaderno de las siete evocaciones(poemas), 
Belo Horizonte, 1945. Las tres Marias(auto sacramental), Lisboa, 1946. Mesa Redon- 
da(farsa), Santiago, Zig-zag, 1950. La Fuga(novela), Santiago, Zig-zag,1955. La sonata 
de una notaperdida(cuentos), Lima, 1958. Los Umites del Peru, Lima, 1961. Como todo en 
la tierra(los Villalta-novela), Lima, 1962. Las relaciones entre el Peril y Chile durante el 
conflicts con Espaha(1864-1867), Lima, 1963. Historia diplomdtica del Peru(1900- 
1945), Lima, 1965 .Relatosde viaje(en Grecia j,Lima, Ed.Universitaria, 1969. La interven- 
cion de las potencias europeas en Latinoamericaf1864-1868), Lima, 1974. Duelosy Que- 
brantos, Lima,1985. Bajo el Jazniin (Memorias), Lima, PUCP, 1997. 

Finalmente sus libros metapolfticos(4) son: El modelo peruano, Bogota, Univ. del 
Externado, 1974. Idee et historicite de VUnesco, Paris, Nagel, 1968. Pobreza y Cultura, 
Lima, PUCP, 1985. Armutals Ausweg, Asendorf, 1988. Crisis en la aldea global, Cordoba, 
El copista, 2001. 

A estos libros deben agregarsele opusculos como: Leyendas de Santa Rosa, Santan¬ 
der, 1947 .Presenciaysoledad, Rev.Univ. deBs.As. n°10, abril-junio,1949. Lateologi'ade 
Aristoteles, Rev. Humanitas Univ. de Tucuman, n° 9,1957. Elproblema mundial del agua, 
Lima, Academia diplomatica, 1972. Lateinamerika zwischen Abendland und Dritter Welt, 
Hamburgo, Iberoamerika Verein, 1972. Lateinamerika zwischen Okzident un Dritter Welt, 
Stuttgart, Zeitschrift fur Kulturaustausch, 1976. Wo steht Lateinamerika ?, Colonia y Vie- 
na, Jahrbuch fur Geschichte Lateinamerika, 1982. Lateinamerika nach deni Falklandskon- 
flikt, Munchen, Gessellschaft fur Auslandeskunde, 1982. Figuras del viejo claustro, Lima, 
PUCP, 1998. Pedro: un hombre en el vendaval de la gracia, Lima, PUCP, 2000. 

SUS ESCRITOS FILOSOFICOS 

El primero de todos sus libros: La Ontologia fundamental de Heidegger, que llevo el 
prologo de Francisco Romero fue quien le dio renombre y reconocimiento internacional al 
comienzo mismo de su carrera como plumffero, no solo por el prologo del entonces emba- 
jador de la filosofia iberoamericana ante el mundo, director al mismo tiempo de la presti- 
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giosaBiblioteca Filosofica de la Editorial Losada sino, sobre todo, por ser el primer trabajo 
en otra lengua que no sea el aleman y primero en Castellano sobre el filosofo de Friburgo. 
La claridad expositiva, su merito mas notable, ha hecho de este libro lectura obligada de to- 
das las introducciones a Heidegger en la universidades de Nuestra America y en muchisi- 
mos casos evito que el principiante en filosoffa se perdiera en la jerigonza ininteligible de 
los heideggerianos. 

El segundo de sus trabajos filosoficos: El concepto de verdad en Aristoteles no tuvo 
casi difusion tanto porque no fue editado como libro sino como numero especial de la Re¬ 
vista de Estudios Cldsicos de la Universidad de Cuyo sino tambien porque sus dos partes 
fueron editadas mediando nueve anos (1951-1960) entre una y otra aparicion. Es un trabajo 
sobre el cual el gran humanista que fue Ernesto Grassi, en aquella epoca viviendo en Ame¬ 
rica, dijo “lo mejor que lei sobre el tema”, merecerfa una publication en libro. La primera 
parte salio con los textos en griego en tanto que la segunda, mas abaratada, se edito sin 
ellos. Es un trabajo minucioso que en el tratamiento de la verdad va mas alia del concepto 
de adaequatio de la manualfstica aristotelica para adentrarse en el estudio de la verdad on- 
tologica, esto es, la verdad como descobertura, como aletheia, tema en donde la traza de 
Heidegger se deja ver. 

Analogia y Evocacion es un libro asistematico cuyo “tema central es el logos -la pala- 
bra- aquello que hace que el hombre sea hombre. Es, pues, un libro de Logica aunque no 
tenga traza de ello”(Vid., Analogia y Evocacion. Madrid, Gredos, 1976, p.7). Libro de su 
madurez filosofica que situa a Wagner como uno de los mas lucidos exponentes del exis- 
tencialismo catolico contemporaneo. Para el como para Quevedo el desengano es una ex- 
periencia metaffsica originaria que nos da a conocer la verdad del mundo. Es el desengano 
quien nos muestra la conflictividad de la existencia al decepcionarnos con lo que tenfamos 
como verdadero, pero al mismo tiempo al congratularnos con la certidumbre adquirida. El 
desengano nos desoculta el engano (lo oculto) transformandose asf en punto de partida de 
la experiencia metaffsica. En cuanto a la palabra -logos- trae y lleva el hecho de que algo sea 
algo o le acontezca a algo y hay una analogia -parte idem, parte diversa-e n el llevar y el tra- 
er. “en esta duplicidad de la analogia reposa la posibilidad de entenderse o de no entenderse 
por medio de la palabra, del intuir lo que el otro quiere decir y de confundir las ideas...en 
esta duplicidad de la analogia de la palabra estriba que la lengua sea viva, sea la vida del es- 
pfritu, y la palabra el atributo de la humanidad (Idem, ut supra, p.1099. 

Su ultimo trabajo estrictamente filosofico han sido sus Ensayos en torno a Heidegger 
aparecidos en el atardecer de su vida en donde Wagner muestra en toda su plenitud su her- 
meneutica del Maese Martin. Va de la cosa (Ding) al pensar (Denken) y del pensar al agra- 
decer (Danken) para terminar en el recuerdo ( re-cordis) como pensar agradecido. Su aporte 
mas original es la ruptura de la doble clausura del Dasein heideggeriano tanto en su proyec- 
cion polftica -habrfa que hablar de metapolftica- como en su proyeccion teologica o, mejor, 
religiosa. En el primer nivel a partir del “habitar” se eleva Wagner a la vecindad y de esta a 
la comunidad completando y enriqueciendo asf la, de alguna manera clausurada, notion de 
Heimat de su Maestro. Finalmente sostiene la apertura a la trascendencia del “ser en el 
mundo” como “ser hacia Dios.”Desde los acantilados la brisa de eternidad, leve y serena, 
despeja la pesantez de la agitation de los tiempos. El caminante que se ha aventurado por 
estos parajes y escucha el rumor del silencio, puede entonces preguntarse, como lo hace 
Heidegger al final de su camino por el campo (Der Feldweg j.y; I labia el alma, habla el 
mundo, habla Dios?. La respuesta esta en la confianza” (Ensayos en torno a Heidegger, 
Lima -Mexico, PUCP-FCE, 2000, p. 101). 
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Sus escritos sobre filosofia americana estan inaugurados por La Filosofia en Iberoa¬ 
merica (1949) y continuados luego por Destino y Vocacion de Iberoamerica (1954) que 
lleva piologo del insigne pensador Gonzague de Reynold. Sostiene que existe un mestizaje 
etnico pero rechaza la idea de mestizaje cultural sosteniendo que las culturas no se cruzan 
como las razas, pues razas humanas y mentalidades no son equiparables de suerte que lo 
que valga para una vale para la otra. El esplritu no sigue las vicisitudes de las razas. Prefiere 
aplicar en lugar de criterios biologicos, criterios filosoficos para explicar la compenetra- 
cion de culturas. Recurre as! a la teorfa hilemorfica de Aristoteles segtin la cual la forma co- 
rresponderia al aporte hispano-lusitano y la materia al aborigen. Elio se ve claro en el arte 
hispanocriollo de las iglesias coloniales donde dentro de las formas barrocas de la arquitec- 
tura de llnea hispana se inscriben los elementos esteticos -plantas, plumas, aves, indios- 
como el aporte aborigen de suerte que la unidad resultante abarca organicamente a am- 
bos.“Dicho de otro modo: lo indlgena es la materia; lo Ibero-catolico la forma de nuestro 
occidentalismo criollo” (La Filosofia en Iberoamerica. Lima, Imprenta Santa Maria, 1949, 
p.78.). Materiales, sensibilidad, colorido se funden bajo la forma iberica y el equilibrio re¬ 
sultante da nacimiento a una cultura nueva y antigua, como es la rama con relacion al tron- 
co. Y la expresion mas acabada de esta nueva ecumene esta dada por el barroco americano 
como tercera slntesis luego de lo romanico y lo gotico. 

Dejamos de lado el analisis de sus estudios liturgicos-religiosos porque nuestra pre¬ 
sentation se limita al tema Wagner fildsofo. no sin antes remarcar el caracter que en todos 
ellos se nota de un pensador independiente y que ha asumido vitalmente la fe catolica. Su 
trabajo d e Introduction a la liturgia (1948) que tambien le fuera publicado por Francisco 
Romero lo produce Wagner como consecuencia de sus cttrsos con Romano Guardini en los 
anos 35/36. En Hacia mas de los linderos (Tucuman, Humanitas, 1959, p. 129) con la sola 
proposition “tenemos libre arbitrio para el bien, prevenido y ayudado por la gracia, y tene¬ 
mos libre arbitrio para el mal, abandonado de la gracia” se destaca su existencialismo cris- 
tiano, como lo definla el americanista Alain Guy que campea en todo el libro. Finalmente 
tenemos La Poca Fe (Lima, ISPEC, 1993, p.18) que es una meditacion, “sobrerazonada 
que va allende la razon y sus pompas de jabon matematico”, sobre la fe catolica. 

De los escritos historico-literarios no nos ocuparemos por la razon antedicha, aun 
cuando cabe hacer algtin breve comentario. Se trata como vimos de la production mas ex- 
tensa, trece libros, de la bibliografla wagnereynana donde se destacan poemas, farsas, no- 
velas, autos sacramentales, relatos y memorias junto a anotados estudios de historia, sobre 
todo diplomatica, del Peru. De la lectura de sus obras literarias de todas se desprende como 
hilo conductor su preocupacion por el “ser en el mundo” y su vocacion. De las obras histori- 
cas se desprende un acendrado americanismo de Patria Grande hispanoamericana. 

Tenemos, por ultimo, los escritos que hemos catalogados de metapolltica, es decir 
aquellos trabajos que tienen por centra de meditacion al hombre en sociedad y las institu- 
ciones que crea pero desde una perspectiva que “va mas alia de la polltica”. Escritos donde 
se estudian las grandes categorfas que condicionan la action polltica de politicos, partidos e 
instituciones. En primer lugar tenemos FI modelo peruano (1974) es una exposition de la 
ideologla del gobierno revolucionario del Peru de 1968 y del momento historico en que se 
realiza. Se senala la tension existente entre las dos superpotencias, la existencia de un tercer 
mundo, el esplritu de los no-alineados y la necesidad de encontrar un camino entre capita- 
lismo y comunismo para lograr el desarrollo y la identidad de los palses desfavorecidos por 
esta situation. Se trata de lograr una democracia participativa que pueda eludir los tentacu- 
los del imperialismo. 
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Vieneluego Ideeet Historicitede l'Unesco ( Suiza, Angel, 1898) vinculadoestrecha- 
mente a su larga tarea en dicho organismo internacional. En la primera parte dice expresa- 
mente:”Cette communication essaie de penser rUnesco a la lumiere d'Aristote”(p.l 1). 

Y asi sostendra que la Unesco tiene por tarea cimentar la paz sobre las bases vivientes 
de la educacion, la ciencia y la cultura. Esta paz como tranquilidad en el orden es la que per- 
mite a la persona humana la plenitud esencial de ella. En la segunda parte se pregunta por la 
historicidad de la Unesco y responde con Ortega que el hombre no posee una naturaleza 
sino una historia y con Heidegger que el Dasein en su ser es historico, sin embargo la 
Unesco no es un individuo sino una organizacion pero que tiene algo de plus, su apertura 
siempre naciente a las cosas del mundo. Y ello marca la cima de su historicidad. 

Es sin lugar a dudas el libro Pobreza y Cultura (Pobreza y Cultura. Crisis y concier- 
to. Lima, PUCP, 1985) el que encierra uno de los aportes mas originales del Wagner al 
mundo de la ideas. Propone un replanteo de la consideracion cuantitativa del problema de 
la pobreza, haciendo la defensa de la pobreza como valor: “quien se acomoda a la pobreza 
es rico...es mas rico el que menos necesita....no es pobre quien tiene poco sino el que desea 
mas de lo que tiene...”. 

El modelo cultural de desarrollo que propone es: “Salir de la crisis por la pobreza. Al- 
canzar desde y gracias a ella el concierto -reconciliacion de todas la dimensiones- por la 
cultura”(Ibid., p. 248). Asi la pobreza, libre del peso de la desmesura material, cuantitativa 
y hedonista que constituye el desconcierto de la crisis actual es el instrumento idoneo -la 
condicion- de la re-humanizacion del hombre. Estas ideas son explicitadas -para el lector 
aleman- en Armut als Ausweg con relacion a la educacion, el desarrollo y la tradicion como 
fundamento de la identidad, ejemplificadas en el caso de Latinoamerica, que puede servir 
de clave y camino para una sociedad en que la gratitud y la pobreza den una nueva vigencia 
a los valores eternos de Occidente. 

Acaba de aparecer su ultimo trabajo Crisis en la Aldea Global, que como el primero de 
su vasta produccion tambien aparece emblematicamente en Argentina en donde Wagner nos 
ofrece su ultimo juicio sobre el hombre, el mundo y sus problemas. Juicio que maduro duran¬ 
te sesenta y siete anos -de 1934 son sus primeros escritos- como meditador solitario y que col- 
mo de experiencias como trashumante obligado por sus funciones como diplomatico. 

SUS IDEAS-FUERZA 

Las ideas-fuerza son aquellas que dan sentido a un sistema de ideas o que permane- 
cen por debajo de o dan coherencia a, un conjunto de ideas sueltas por aquf y aculla. 

Wagner no es un pensador sistematico, sino que como buen heideggeriano sabe -y 
practica- que el camino es mas importante que la meta. El ha tratado problemas: religiosos, 
existenciales, politicos, institucionales, historicos, filosoficos, culturales, etc. y todo ello 
con suma prolijidad y profundidad. Su metodo el fenomenologico-hermeneutico nunca le 
permitio el divague tan propio de los “existencialistas”, por otra parte su talante, no se lo 
hubiera permitido. 

Aun a riesgo de equivocarme, opinar es afirmar o negar algo con miedo a equivocar- 
se decfa el viejo Aristoteles, la especificidad de Wagner es el rescate de la categoria dede- 
sengano como des-cubridora de lo que el mundo es. 

Wagner de Reyna la trabaja a partir de Francisco de Quevedo y desde alii lee a Hei¬ 
degger con luz propia. 



Utopia y Praxis Latinoamericana. Ano 6, No. 13 (2001), pp. 131-136 


135 


La clave para leer a Wagner es el desengano. Es una estructura permanente de la exis- 
tencia que como tal tiene dos fases: Una negativa, donde se niega lo que -el engano- daba 
por cierto, y otra positiva, el cambio de camino o via para llegar a la verdad de lo que es. El 
desengano nos hace estar nuevamente en camino de ese hacerse de la existencia cotidiana- 
mente desenganada. Claro esta. que al ser la hipocresia la calle mayor del mundo, el desen¬ 
gano nos libera del mundo y nos abre a la trascendencia. 

Nuestro autor, en un exceso de humildad en un trabajo Heidegger y Garcia Bacca 
(incluido en Ensayos en torno a Heidegger) sostiene que este eminente maestro espanol 
traduce al Castellano el pensamiento de aquel y entreteje su propio pensamiento. Y asi, An¬ 
tonio Machado es a Holderlin como Garcia Bacca es a Heidegger, cuando a fuer de ser sin- 
ceros es muchisimo mas estrecha y congruente, filosofica y poeticamente, la relacion entre 
las duplas Quevedo-Wagner con Holderlin-Heidegger. 

Quien detenidamente lea a Wagner de Reyna no podi a pasar por alto la tension mun- 
do-desengano-muerte como una sucesion de duelos y quebrantos de lo que es la existencia 
para el filosofo limeno. 



